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Pracownia Badan i Innowacji
Spotecznych ,,Stocznia” oddaje
w Panstwa rece pierwszy zeszyt
,Glosu”. Czym jest ,,Glos”? La-
twiej odpowiedzieé na to pytanie,
mowigc, czym nie jest. Nie jest
zatem raportem z badan, pamfle-
tem, biuletynem, czasopismem ani
esejem, choé jest po trosze kazdym
z nich. Wyartykutowanie wlasne-
go stanowiska w waznej sprawie,
zwrocenie uwagi na przemilczany,
ignorowany problem, naswietle-
nie pojawiajgcych sie w debacie
publicznej kwestii z nieco innej
strony — te zadania wymagaja
niestandardowej, wymykajacej sie
schematom formy. Tytulem naszej
nieregularnej, niekoniecznie odno-
szgcej sie do tego co ,biezgce” serii
nawigzujemy do dawnego pisma
radykalnej inteligencji polskie;j.
Pocigga nas tradycja zaangazowa-
nia spotecznego, ktérg to srodowi-
sko wypracowywalo, ale tez skton-
nos$¢ do prowokacji i stosowania
odpowiedniej dozy ,,soli i pieprzu”
dla podkreslenia polemicznego

charakteru wypowiedzi.

Niniejszy zeszyt, a w zalozeniu tak-
ze kolejne, odzwierciedla przede
wszystkim opinie konkretnych
autoréow tekstow, ale posrednio
okreslajg one takze stanowisko
Stoczni jako organizacji, ktéra ma
odwage ,mie¢ poglady” — wypra-
cowywac i artykutowaé je w spra-
wach bedacych przedmiotem na-
szej pracy i troski. ,,Glos” jest
z zamierzenia forma wzglednie
krétka, niektorym zapewne wyda
sie urwany; nie ma on jednak stu-
zyé ,wyczerpaniu tematu” — jest
raczej okazjg do spotkania, pre-
tekstem do dyskusji, postawienia
pytan i pokazania otaczajgcej nas
rzeczywistosci w nieco innym, byé

moze ostrzejszym swietle.

Zyczymy Panstwu owocnej i nie-
obojetnej lektury,

Zespot Pracowni Badan i Innowacji

Spotecznych ,,Stocznia”
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,Dzisiejsza mlodziez to nie jest
pokolenie, ktére chce zmienié
S§wiat, to raczej pokolenie, kto-
re chce sie w nim zaadaptowaé
i w nim realizowaé swoje cele
i aspiracje”. ,Mieé, by byé” — tak
mlodzi rozumiejg konsumpcjo-
nizm.” ;Mtodzi ludzie majg zg-
dania, bo przez cate zycie byli
przyzwyczajani, ze mogg je miec.”
»Mlodzi myslg o sobie troche jako
o marce, ktorg trzeba wylanso-
wac i dobrze sprzedaé.” ,,Sg letni
jesli chodzi o zaangazowanie spo-
leczne. Nie chcg sie bawié¢ w zy-
cie polityczne, nie dotykajg gto-
sowania.” ,Siedzg w domu, tapig
depresje, a panstwo traci na nich
23 mld zl rocznie. Kto to taki?

NEET-si — mtodzi ludzie, ktérzy
nie robig zupelnie nic.”
Przytoczony powyzej subiek-
tywny wybér publicznych wypo-
wiedzi publicystéw, ekspertow
i politykéw, dobrze oddaje ducha
debaty, jaka przetoczyla sie przez
polskie media pod wplywem ze-
sztorocznych miedzynarodowych
protestéw mlodziezy. Pazdzier-
nikowa demonstracja mlodych
w Warszawie, cho¢ niezbyt licz-
na, wywotata swego rodzaju
medialng lawine. Ilo$¢ reakc;ji,
ocen i stanowisk wobec ,polskich
Oburzonych” przerosta zapewne
oczekiwania samych demonstru-
jacych. Bogate dzieciaki bawig sie
w rewolucje. To nie sq prawdziwi



oburzeni. Mtodzi trzy razy nic.
Mtodzi wszystkoisci — to tytuly fe-
lietonéw, polemik i debat od lewa

do prawa.
Widziani z géry

Mniej wiecej dziesieé¢ lat temu
Kuba Wandachowicz, 26-letni li-
der punkowego zespolu CKOD,
opublikowal w ,Gazecie Wybor-
czej” tekst-manifest pt. ,Gene-
racja nic”. Tytul ten z latwoscia
przylgnat do jego pokolenia i zo-
stal przejety przez media i réznej
masci ekspertow jako wygodna
metka, ktérej mozna bylo uzywaé,
by opisaé¢ 6wczesnych ,mtodych”.
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Debata rozpoczeta w polskich
mediach mode na diagnozowanie
i nazywanie kolejnych pokolern.
Tym sposobem w ciggu ostatnich
dziesieciu lat oprécz ,generacji
nic” opisano juz ,blokerséw”, ,po-
kolenie X” czy ,pokolenie JPII”.
Zadna dyskusja o pokoleniach
nie byla jednak na tyle inten-
sywna i dlugotrwala, jak debata
0 ,,Oburzonych”. W poréwnaniu
z ,Generacjg nic” sprzed dziesie-
ciu lat da sie jednak zauwazyé
istotng zmiane perspektywy. Za-
réwno sam manifest, jak i tytu-
lowe okreslenie ,generacja nic”,
zostalo sformutowane przez osobe

z pokolenia mlodych. W pewnej



mierze mieliSmy wiec do czynie-
nia z autentycznym glosem po-
kolenia. Dzi$ glos mtodych nie
jest juz potrzebny, by prowadzié
z nimi debate. Widac to wyraznie,
gdy zestawimy ze soba pokolenio-
we metki: dzisiejszg i te sprzed
dziesieciu lat. ,Generacja nic”
nazwala siebie sama, ,,Oburzeni”
to konstrukt jezykowy wymyslo-
ny przez polskie media, pozornie
tylko tlumaczgcy hiszpanskie
okreslenie Indignados. Pozornie,
bo w slowie indignado podstawo-
wy czlon odnosi sie do dignidad
— ,godnos¢”. Hiszpanscy ,oburze-
ni” sg wiec tak naprawde przede
wszystkim ,pozbawieni godnosci”.
Wiele to méwi o przyczynach ich
protestu, o warunkach, w jakich
zyja i dorastajg mlodzi w kraju,
gdzie bezrobocie wsréd absol-
wentow wyzszych studiow siega
40%. Polskie ,oburzenie” niesie
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zupelnie inne konotacje: uczniowi
liceum kojarzy¢ sie moze z ,,Mo-
ralno$cig pani Dulskiej” Gabrie-
li Zapolskiej, konserwatywna,
mieszczanska reakcjg na zmiany
obyczajowe.

Z pozoru drobna niescisltosé
w tlumaczeniu méwi wiele
0 sposobie, w jaki prowadzona
jest dzis§ debata o mtodych. Nie
ma w niej miejsca na dialog, na
wsluchanie sie w glos tych, kté-
rzy sg w niej najwazniejsi, na
przyjrzenie sie warunkom, w ja-
kich zyja, lepsze zrozumienie ich
postaw. Debata, ktérej tematem
sg mtodzi, odbywa sie wlasciwie
bez ich udziatu. W konsekwen-
cji obraz, ktéry dostajemy, to
»~mlodzi widziani z géry”; nie be-
dzie przesady w stwierdzeniu,
ze wiecej on m6wi nie o samych
mlodych, ale o tych, ktérzy na
nich patrza.



C6z zatem mozna dostrzec w tym
odwréconym obrazie? Czy jed-
nostronna debata o mtodych bez
mlodych méwi co$ o relacjach,
jakie z mtodymi ludZmi budujg
najwazniejsze dla nich instytucje
zwigzane ze sferg publiczng: szko-

1a, media, biznes, paristwo?

Komu i do czego
potrzebna jest mlodziez?

Mlodziez jest, jak wiadomo, nie-
zwykle wazna, i dlatego tak
wielu tak bardzo chce jg poznaé.
Najbardziej branza marketingo-
wa, inwestujgca miliony w bada-
nia mtodych. Wydobyte z analiz
i wyostrzone obrazy zaludniajg
media w blokach reklamowych,
sponsorowanych programach,
aktywacjach i eventach. Przewa-
zajg mlodzi ,aktywni”, $wiado-
mi swojej seksualnosci, rado$ni
zdobywcy korzystajacy z urokéw
zycia. ,Skupieni na wlasnych,
ciggle nowych doznaniach, w tym
i seksualnych, uprawiajacy sporty
ekstremalne, skaczacy z batonem
w reku na spadochronie” (cytat
z pracy magisterskiej analizujgcej
reklamy prezentujgce mtodych lu-

dzi). Sg zrosnieci z nowoczesnymi

technologiami — nieodlgczna ko-
morka, laptopem, grg kompute-
rowg. Méwig monosylabami, dzi-
wacznym slangiem tworzonym
przez copywriteréw.

Co ten obraz mtodych ma
wspoblnego z ich rzeczywistoscig?
Paneuropejski projekt badawczy
Planet Edge ujawnia, ze ponad
90% mlodych nigdy nie jezdzilo
na rolkach ani na rowerach BMX,
ani nie uprawiato surfingu czy
windsurfingu. Ale reklama ma
budzié¢ aspiracje i tworzy¢ potrze-
by. Nie wolno lekcewazyé efektow
zmasowanego ataku marketin-
gowo wykreowanych ,,grup doce-
lowych” na masowe wyobrazenie
mlodych, ré6wniez wsréd nich
samych. Owa ,geba”, wspierana
wielomilionowymi inwestycjami
w komunikacje, dostarcza okula-
réw, perspektywy, z ktérej mto-
dych oglgdamy. I widzimy mto-
dych, jakich pragnie marketing:
dziarskich konsumentéw, o nie-
nasyconym apetycie na coraz to
nowe wyzwania i podniety.

Mlodziezg interesujg sie tez
kregi opiniotwoércze, bo to oby-
watele przysztosci. Co i rusz ktos
cytuje Frycza Modrzewskiego,
ze ,taka bedzie Rzeczpospolita,



jakie jej mlodziezy chowanie”.
I tu z kolei okazuje sie, ze mto-
dzi nie spelniajg naszych ocze-
kiwan i nie wpisujg sie w nasze
plany. Narzekanie na mtodych
jest wrecz rytualne, a do stalego
repertuaru nalezg: staba znajo-
mos¢é historii, szczegéblnie naj-
nowszej; nieche¢ do nauki, zaste-
powanej korzystaniem z serwisu
»Scigga.pl”; spadajace czytelnic-
two ksigzek, w tym ,wartoscio-
wych”, rozbuchany konsump-
cjonizm i brak autorytetéw. Nie
patrzymy na nich bezinteresow-
nie, z ciekawoscig i sympatia, ale
przez specyficzne okulary. Ich so-
czewki tworzy po czesci nasze sa-
mozadowolenie (,ja w ich wieku
roznositem ulotki”), a czesciowo
— nasze normy i wzory dobrego,
wlasciwego zycia (,trzeba czytaé
gazety”).

Ani marketing, ani Srodowi-
ska opiniotwércze nie starajg sie
zrozumieé mlodych w otwartym,
demokratycznym dialogu. Zadajg
im pytania zamkniete, ktére wy-
rastajg z ich wlasnych zaintere-
sowan, fobii, intereséw, punktow
widzenia. Stawiaja je w swoim
jezyku, czesto nieznosnie dydak-
tycznym, niedelikatnym, topor-

10

nym. C6z to za pytanie, ,kto jest
dla ciebie autorytetem”, z takim
upodobaniem zadawane ,mlo-
dziezy”? Mozna albo odpowiedzieé
Lnikt” (czyli w pewnym sensie daé
prztyczka w nos pytajagcemu),
albo ,nie wiem/trudno powie-
dzie¢”(jak chce sie by¢ w miare
uczciwym), albo ,Jan Pawet II”
(komunikujgc tym samym, ze jest
sie ,grzecznym” i wybiera wlasci-
wg odpowiedz). Cokolwiek by$my
jednak zrobili, jest Zle: jesli powie-
my ,nikt” — to jesteSmy cyniczni,
nikt nie jest dla nas autorytetem;
,hie wiem” — to jesteSmy mato re-
fleksyjni, wrecz tepawi; jesli jako
autorytet wymienimy Jana Paw-
1a II, to powtarzamy jak papugi
wcigz to samo.

Tymczasem problem tkwi w sa-
mym sposobie zadania pytania.
Pytanie o autorytet wyrasta
z okreslonej wizji §wiata, w kto-
rej trzeba mieé ,wzory osobowe”
i staraé sie do nich upodobnié.
Choé¢ w przypadkach wielu mto-
dych ludzi takie wzory osobowe
mogg rzeczywiscie funkcjono-
wa¢é — takze w osobie Jana Pawla
IT — to nadal niewiele tu miejsca
na kreatywno$é, radosé, ekspery-

mentowanie.



CZESTO SAME JUZ
ETYKIETY, JAKIE SIE
MtODYM PRZYLEPIA,
WYRAZAJA OW DYSTANS,
PATRZENIE Z GORY,
PRZYKLADANIE MIAREK:
BADACZE PRZESCIGAJA
SIE W BARWNYCH
OKRESLENIACH DLA
ODNALEZIONYCH MOCA
ANALIZ STATYSTYCZNYCH
SEGMENTOW - ,LANSERZY”,
,DZICY Z NASZEJ ULICY”,
,MLODE BYCZKI”,
 GALERIANKI”






W ten sposéb tworzy sie mlo-
dym przestrzen méwienia o so-
bie, w ramach ktérej nie moga
oni uzywaé swojego jezyka. Nie
stucha sie ich za to, gdy méwig
swoim jezykiem — bo nie wiedza,
sg niedorosli, ich myslenie jest
niedorobione. Wiec trzeba badag,
czy dorastajg i jak daleko sg od
pozadanego wzorca; trzeba mo-
nitorowac postepy, identyfikowac

odchylenia i interweniowadé.

Etatowi eksperci
ds. mlodych

Z tego samego powodu — ze mto-
dzi sg ,niedorobieni”, (jeszcze)
nieuksztaltowani, rozmawia sie
z nimi za posrednictwem eks-
pertéw, specjalistéw od mtodzie-
zy. Wydaje nam sie, ze mlodzi
nie mogg sami siebie rozumieé
i sami o sobie opowiedziec.
Ekspercka wiedza o mto-
dych bywa w zwigzku z tym
niepojeta — nikt jej jednak nie
negocjuje z zainteresowanymi.
Czesto same juz etykiety, jakie
sie mtodym przylepia, wyraza-
ja 6w dystans, patrzenie z gory,
przyktadanie miarek: badacze

przescigajg sie w barwnych

okreéleniach dla odnalezionych
mocg analiz statystycznych
segmentéw — ,lanserzy”, ,dzicy
z naszej ulicy”, ,mtode byczki”,
ygalerianki”.

Debata o mtodych z miodymi
staje sie tym samym nie tylko
niepotrzebna, ale wrecz nie-
mozliwa. Czy wyobrazamy sobie
sytuacje, w ktorej mtoda osoba
zabierze glos, oceniajgc swojg
przynalezno$é do jakiego$ ,,poko-
lenia” albo ,segmentu”? Debata
publiczna to sgd nad mlodymi,
obrady, ktére toczg sie ponad
jej glowami: to w gruncie rze-
czy rodzaj Rady Pedagogiczne;j.
Zawarte sg w niej jednak wazne
wskazowki i informacje. O ile
w reklamowych obrazach mto-
dych ,grupa docelowa” ma odna-
lezé samg siebie, wzér do nasla-
dowania, no$niki tozsamosci, to
w wynikach badan nad mlodymi
i ich interpretacji ,przedmiot
opisu” ma odnalezé informacje
o tym, jak mlodziez powinna wy-
gladac¢, myslec¢ i dziataé. Lekarz
nie wchodzi przeciez w dialog
z pacjentem, tylko tropi poten-
cjalne objawy choroby, a sens
jego pytan nie musi by¢ jasny dla
pytanego.
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Skolioza, plaskostopie
i leniwa mlodziez

Czasownik ,,chowanie” w ulubio-
nym cytacie dyrektoréw szkot
uzyty jest w formie niedokona-
nej, mozna w zwigzku z tym od-
czytaé jego sens zupelnie inaczej:
nie, ze Rzeczpospolita bedzie
taka, jaka bedzie mtodziez, ale
— taka, jak proces jej ,chowania”.
Czyli nie: ,co z niej wyroslo”, ale
sjak rosta” — czy jak drzewko bon-
sai, krepowane i przycinane, czy
swobodnie, w storicu? Kartowate
drzewko jest, jakie jest, nie dlate-
go, ze jest leniwe i nie ma ambicji.
Zle mu sie roslo w srodowisku,
w ktérym wykielkowato. Prze-
mawianie mu do rozumu i moty-
wowanie do zmiany (,jakbys sie
postarato, to bys urosto i zmez-
nialo”) na nic sie nie zda.

Za to srodowisko, i za proces,
trening, doSwiadczenia mlodych
odpowiedzialni sg ,wychowawcy”.
W zbyt malych tawkach dzieci
nabywajg wady postawy, a nieod-
powiednie obuwie w polgczeniu
z twardymi posadzkami ,produ-
kuje” masowy problem plaskosto-
pia. To, jak budowane sg relacje

z dzieémi, jakie do§wiadczenia
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spoleczne sg ich udzialem, jak
udziela im sie informacji zwrotnej
tez ksztaltuje postawy. Chowanie
nie polega na gadaniu, ale na two-
rzeniu warunkow i doSwiadczen
sprzyjajacych wzrostowi.
Refleksja nad instytucjami
i charakterem Srodowiska uste-
puje w debacie publicznej powierz-
chownej psychologii miodych — to,
~jacy sa mlodzi”, zawsze jest waz-
niejsze od tego, jaki jest wzgle-
dem nich swiat, ktéry zastajg.
Paradoksem jest, ze poSwiecajac
uwage wyprodukowanych przez
media i ekspertéw kolejnym po-
koleniom mlodych, nie zauwaza-
my, ze instytucjonalny porzadek,
ktory ich ksztaltuje, od lat sie
wlasciwie nie zmienia. Refleks;ji
nad tym wlasnie instytucjonal-
nym porzgdkiem potrzebujemy
dzisiaj najbardziej; nie chodzi
o to, by uznadé, ze mlody jest bez-
wolng materig, ,urabiang” przez
czynniki zewnetrzne. Idzie raczej
o zrozumienie, czego mlodzi sie
uczg z doswiadczenia: jak uczg
sie dzialaé, jakie powstajg w nich
blokady, czego uczg sie baé. Oraz
czego sie nie uczg. Wzorem dla
mediéw, Srodowisk opiniotwor-
czych i catego §wiata dorostych,



chcacego ,,przyjrzeé sie mtodemu
pokoleniu”, méglby staé¢ sie gest
Filipa Mosza z filmu ,Amator”
Krzysztofa Kieslowskiego, ktory
w finale zwraca kamere na same-

go siebie.
Kultura zawstydzania

Ta zmiana optyki patrzenia na
mtodych moze doprowadzié¢ do
ozywczych wnioskéw. Spdjrz-
my choéby na szkole, podstawo-
wg instytucje, ktorej wplyw na
mtodych trudno przecenié. Nie
bedzie odkryciem stwierdze-
nie, ze autorytarna szkola uczy
konformizmu i podporzadkowa-
nia, mimo, ze te postawy nie sg
elementem jej programu ksztal-
cenia; rangowanie uczniéw ze
wzgledu na oceny polgczone z ja-
snym komunikatem, ze ,wszyscy

nie mogg miec¢ pigtek”, uczy
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w praktyce rywalizacji i nasta-
wienia na konkurencje. Skoro
wszyscy nie mogg mieé piatki, to
zebym ja mial pigtke, kto$§ musi
dostac patle.

Scena z zycia codziennego
kazdego ucznia: pani pod tablicg
odpytuje ucznia, o ktérym wie,
ze ten nie umie. Uczen meczy
sie przed calg klasg, co$ duka.
Koniczy sie pala, w najlepszym
razie uwagg: jak zwykle nic nie
umie. Dotrzeé do informacji, ze
nie umie, mozna na wiele innych
sposobow, ktére nie sg tak upo-
karzajgce jak stanie pod tablicg.
Dotarcie do powodéw, dla kté-
rych nic nie umie, wymaga wej-
rzenia w siebie, sprawdzenia, czy
na pewno mial jak sie nauczy¢,;
czy ma w domu biurko, czy ma
podreczniki, czy ma warunki
do nauki, czy staé go na tak po-
wszechne w Polsce korepetycje.
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Zawstydzenie go jest dla wszyst-
kich duzo latwiejsze: cala odpo-
wiedzialno$é za to, zZe nie umie,
mozna jednym gestem przed ta-
blicg przeniesé na niego.

Zawstydzanie pod tablicg ma
daleko idgce konsekwencje. Po
pierwsze, utrwala przekonanie,
ze mozna odpowiadaé albo tylko
dobrze, albo tylko Zle — trudno
w takiej sytuacji wymyslié co$
swojego. Po drugie, braki systemu
edukacji, nieré6wnosci spoleczne,
brak powszechnego dostepu do
wiedzy i umiejetnosci — wszystko
to, co jest bolgczkg wspélczesnej
Polski, nagle staje sie odpowie-
dzialnos$cig ucznia wywolanego
do tablicy.

~Wywolywanie do tablicy” po-
wtarzac sie bedzie w zyciu mlo-
dego czltowieka jeszcze wiele razy.
Co innego bowiem, jesli nie auto-
rytarny porzadek szkolny, widzi-
my w debacie publicznej nad pro-
testami mtodych ,,Oburzonych”?
Staneli oni pod tablicg sedziwych
publicystéw i okazalo sie, ze po-
winni si¢ wstydzié nie tylko swo-
jego pochodzenia (,,dzieciaki z bo-
gatych doméw”), ale takze swojej
glupoty i naiwnosci, gdy podej-
mowali zlg decyzje o wyborze
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kierunku studiéw. Im dluzej nie
mogg znalez¢ pracy, ktéra odpo-
wiadalaby ich kwalifikacjom, tym
dluzej sg ,darmozjadami na pan-
stwowym garnuszku”. Im glo$niej
wyrazajg jakiekolwiek oczekiwa-
nia, tym chetniej przyczepia sie
im tatke ,roszczeniowo nastawio-
nych nierob6w”; rynek stworzyt
im przeciez wszelkie mozliwosci
wyboru, a oni zle wybrali.

Mlodzi - czyli jacy?

A zatem, zamiast przygladac sie
krytycznym okiem samym milo-
dym ludziom, ,$§wiat dorostych”
powinien wzig¢ odpowiedzialnosé
za instytucjonalne warunki, ja-
kie stwarza im do zycia i rozwoju.
Nie znaczy to jednak, ze powinien
catkowicie straci¢ mtodych z oczu
i zatracié sie¢ w samokrytyce. Ow-
szem — spoglgdanie na mtodych,
przygladanie sie im, jest potrzeb-
ne, ale pod pewnymi warunkami.

Przede wszystkim nalezato-
by przyjaé za dobrg praktyke,
ze o mlodych nie méwi sie nigdy
,w ogole”, ale zawsze w jakim§
okreslonym kontekscie — spotecz-
nym, kulturowym, ekonomicz-
nym. Nie ma ,Mlodych 2011” — sg
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za to ,mtodzi z wielkich miast”
i ,mtodzi z matych miasteczek”,
,mtodzi-studenci” i ,mtodzi-
-uczniowie zawodowek”, , mltodzi
z bogatych doméw” i ,mlodzi z ob-
szar6w dziedziczonej biedy”. Wy-
starczy spojrzeé¢ na mape Polski,
chocby takg z zaznaczong siecig
drég i potgczen kolejowych, by
zorientowaé sie, ze homogeniczna
masa ,mlodych” nie istnieje. Wzie-
cie pod uwage réznic wynikaja-
cych z rodzaju érodowiska (mate
lub duze miasto, wies), pochodze-
nia (rodziny chlopskie, robotnicze,
inteligenckie), dostepnej infra-
struktury i oferty edukacyjnej,
jest konieczng lekcjg, ktorg musi
odrobi¢ ,$wiat doroslych”, zanim
wezmie sie za omawianie i kryty-
kowanie mtodego pokolenia. Tylko
uchwycenie réznic wynikajgcych
ze spoleczno-kulturowego kontek-
stu, w jakim mtodzi funkcjonuja,
pozwala choé troche zblizy¢ sie do
poznania ich naprawde. Uwazne,
cierpliwe przygladanie sie mto-
dym, nawet jesli odbywa sie na
okreslonych wyzej warunkach, to
jednak nie wszystko. Trzeba tak-
ze chcieé wystuchaé tego, co oni
sami majg do powiedzenia. Aby
naprawde méc to uslyszeé, trzeba

pozwoli¢ im méwié o swoich spra-
wach swoim jezykiem. Przyjaé do
wiadomosci, ze ,ich” jezyk moze
byé¢ inny niz ,nasz”. Wsluchanie
sie wenn moze by¢ dla instytucji
Swiata doroslych trudne, ale nie-
sie ze sobg mozliwos$¢ porozumie-
nia sie na ré6wnych zasadach. Wy-
czuleni na wszechobecng ,$cieme”
mtodzi ludzie tatwo zdemaskujg
préby rozmawiania z nimi jezy-
kiem, ktéry nie jest ich. To, jak
latwo rozbraja sie takie préby fat-
szywego dialogu, opisuje historia
nauczyciela, ktéry nie mogac po-
skromic¢ niesfornego ucznia, rzu-
cajacego wulgaryzmami i inwek-
tywami pod jego adresem, zadat
pytanie calej klasie: ,jak sie powi-
nien zachowywa¢é uczen podczas
lekcji?” Do odpowiedzi wyrwatl sie
ten najbardziej niegrzeczny, rzu-
cajgc oczywiscie wlasciwg formul-
ke: ,,godnie”.

Dorosli 2012

Stworzenie mlodym przestrze-
ni do méwienia ,swoim jezy-
kiem o swoich sprawach” — czy to
w szkole, w gazecie, w telewizji
czy w ramach ankiety badawczej
— jest krokiem pierwszym do ich
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obywatelskiego upodmiotowienia.
Krokiem drugim mogloby sie sta¢
stworzenie warunkéw, w ktérych
mtodzi ludzie mogg wspéldecydo-
waé o swoim otoczeniu. Wspétde-
cydowaé w sposéb realny, a nie za
pomocg kulawych, fasadowych
instytucji samorzgdu szkolnego.
Zaden czlowiek, gdy przekroczy
magiczng granica 18 lat, nie staje
sie nagle obywatelem tylko dla-
tego, ze otrzyma dowdéd osobisty.
Pojecia takie jak ,demokracja
uczestniczgca”, ,partycypacja oby-
watelska” czy ,dialog spoleczny”
powinny pojawiac sie w szkole nie
tylko jako hasta na lekcji WOS-u,
ale takze jako realne doswiadcze-
nie w ré6znych formach kontaktu
z ,doroslymi” instytucjami.

A zatem — jesli chcemy zaan-
gazowania, sprawmy, by przekla-

dalo sie ono na realny wplyw na
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rzeczywistosé. Protest ,mlodych
oburzonych” jest odruchem w pel-
ni obywatelskim — jego forma jest
taka a nie inna, poniewaz inne
mozliwo$ci wplywania na rze-
czywistosé sg niedostepne badz
nieprawdziwe. Tymczasem na
protesty jednych mtodych warto
spojrzeé¢ wlasnie jak na przejaw
postawy obywatelskiej, podobnie
jak w wycofaniu i biernosci in-
nych warto dostrzec prawdziwe
przyczyny takich postaw. Przy-
czyny te to niewgtpliwie braki
i niedoskonatos$ci, jakich petno
w otaczajgcej ich rzeczywistosci.
Nie od kogo innego, ale wla$nie
od pokolenia ,,dorostych dwa ty-
sigce dwanascie” zalezy, czy owa
rzeczywisto$é bedzie dla dzisiej-
szych mlodych jedynie ucigzli-
wym spadkiem po poprzednich
pokoleniach.






S

Katarzyna Starzyk
Ewa Stoktuska

Partycypacja obywatelska w Pol-
sce wcigz sie rozwija, ale wcigz
brakuje systemowych rozwigzan,
ktore odpowiednio ukierunkujg
jej rozwdj. Konsultacje spoleczne,
bedace czesto obowigzkowsg formag
dialogu z obywatelami, w wiek-
szo$ci wypadkéw nie sg realizo-
wane na wystarczajgco wysokim
poziomie. Najczesciej przyjmu-
ja forme zglaszania pisemnych
wnioskéw, czasami w ramach
tego typu proces6w organizowa-
ne sg tzw. ,spotkania otwarte”
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(publiczne spotkania z obywate-
lami, w trakcie ktérych dyskutu-
je sie na zadany temat). Jedynie
z rzadka, choé na szczescie coraz
czesciej, wykorzystuje sie latwiej
dostepne i zachecajace do wsp6l-
udzialu formy dialogu — warszta-
ty, mobilne punkty konsultacyjne.

To wszystko dotyczy jednak
»obywateli”, czyli w powszechnym
rozumieniu — dorostych. Osoby
niepelnoletnie rzadko bywaja po-
strzegane jako réwnoprawni oby-

watele, ktorych nalezy zapytaé



o zdanie. Konsultacje spoteczne
dedykowane osobom mtodym, kté-
re wymagajg dostosowania formy
do specyfiki tej grupy, sg w Polsce
prawdziwag rzadkoscig.

Istniejg co prawda instytucjo-
nalne formy zaangazowania oby-
watelskiego mtodych ludzi — na
przyktad samorzad uczniowski
czy mlodziezowe rady gmin. Obie
te formy, mimo duzego potencjalu,
nie dzialajg jednak wystarczajgco
dobrze.

Samorzady uczniowskie

Samorzgd uczniowski stano-
wig wszyscy uczniowie w szkole.
Dlatego tez teoretycznie istnieje
zawsze, cho¢ w praktyce bywa
réznie. Obszar dziatalnosci sa-
morzgdu i jego realny wplyw na
to, co dzieje sie w szkole i co do-
tyczy samych uczniéw, w bardzo
duzym stopniu zalezy od dobrej
woli dyrektora szkoty i nauczy-
cieli. I to wtaénie ona jest kluczo-
wym czynnikiem wplywajgcym
na skutecznos$é dzialania samo-
rzgdu. Diagnoza przeprowadzona
przez Centrum Edukacji Oby-
watelskiej pokazuje, ze ucznio-

wie mylnie rozumiejg to pojecie,

identyfikujac je z wladzami sa-
morzadu, a nie calg spoteczno-
$cig uczniéw!, Zle oceniajg prace
samorzgdu uczniowskiego ( az
75% uczniéw szkot ponadgimna-
zjalnych stwierdzilo, ze samorzad
yhiewiele robi”?).

Uczniowie postrzegajg samo-
rzad jako malo znaczaca forme
organizacji, ktora zajmuje sie
raczej blahymi kwestiami i nie
ma wplywu na powazne sprawy.
W obecnym stanie, wbrew teore-
tycznym zalozeniom, samorzad
uczniowski nie jest formg umoz-
liwiajacg wspoétdecydowanie mto-
dych ludzi o waznych dla nich
kwestiach. Z calg pewnoscig nie
uczy to ich, ze zaangazowanie
obywatelskie ma sens. Dlatego
w 2012 roku z inicjatywy Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej
powolano ,Koalicje na rzecz sa-
morzgdéw uczniowskich”, ktérej
czlonkiem jest Stocznia. Jednym

z kluczowych celéw koalicji jest

1.Samorzqdno$¢ uczniowska w warszaw-
skich szkotach. Raport z bac akoscio
wego przygotowany dla M.St. Warszawy,

Grupa IQS, Warszawa 2009

2.materiaty robocze CEO, zrédto danyct
Raport  Roczny >
Szkota b

Programu

ez przemocy’, Warsza



wlasnie wzmocnienie roli samo-
rzadow i ich realnego wplywu na

decyzje dotyczace uczniéw.
Mlodziezowe Rady Gmin

Inng niewykorzystywang w pelni
formg dialogu wtadzy z mlody-
mi obywatelami sg Mlodziezowe
Rady Gminy. Na niemal 2500
gmin w Polsce dziata ich obecnie
nieco ponad 100. O ich powolaniu
i zasadach dziatania, zapisanych
w statucie, decyduje Rada Gminy.
Dlatego sposéb ich funkcjonowa-
nia jest bardzo rézny. Przewaza
jednak model zblizony do samo-

rzgdu uczniowskiego — mtodzi
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ludzie, udajac ,,doroste” rady, de-
cydujg najczesciej o organizacji lo-
kalnej dyskoteki czy innej imprezy
plenerowej, najczesciej przy bar-
dzo ograniczonym budzecie. Sam
spos6b wyboru radnych réwniez
pozostawia wiele do zyczenia —
nierzadko zdarza sie, Ze sg oni de-
legowani z poszczegélnych szkél,
a pozostali mtodzi ludzie nie majg
poczucia reprezentowania ich in-
teres6éw. Oczywiscie zdarzajg sie
pozytywne przyktady, gdzie mlo-
dziezowe rady biorg udzial w dys-
kusjach na powazniejsze tematy,
a wybory do rad sg powszechne
i wolne. Takie dobre praktyki
znalazla i opisala Fundacja Civis



Polonus w ramach swojego pro-
jektu ,Mtodziezowe Rady Gmin
— przestrzen dla aktywnosci oby-
watelskiej mtodziezy” sfinansowa-
nego przez Fundacje im. Stefana
Batorego?®. Gt6wnym wnioskiem,
jaki wynikal z dziatan fundacji,
bylo przekonanie, ze Mlodziezowe
Rady Gmin mogg petnié funkcje
przestrzeni konsultacji spotecz-
nych dla mtodych ludzi — pod wa-
runkiem, ze zostang wzmocnione
i dopuszczone do podejmowania
powazniejszych decyzji. Nieste-
ty, to wcigz bardziej postulat niz
praktyka.

3. publikacje wydang w ramach tego projek-
tu mozna Zﬂf]‘CZ/(E na stronie: www. TT“OC‘Z‘\C'

zowaraaa.org.p

Rzeczywista rola obu samorzgdéw
uczniowskich i Mlodziezowych Rad
Gminy zalezy w znacznej mierze
od dobrej woli i przekonania ,doro-
slych”. To dyrektor szkoty lub Rada
Gminy moze nadaé¢ tym formom
taki charakter, by staly sie na-
rzedziami rzeczywistego dialogu
z mlodymi ludZzmi, co w konsekwen-
¢ji stworzy mozliwosé formulowania
i wyrazania przez nich wlasnych
opinii i urzeczywistni bycie obywa-
telem. To od doroslych zalezy, czy
,oycie obywatelem” bedzie dla mto-
dych ludzi pustym frazesem rodem
z lekcji WOS-u, czy tez kojarzyc¢ sie
bedzie z konkretnymi mozliwo$cia-
mi wplywu na otaczajgcg ich rze-

czywistosé spoteczng.
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W badaniu ,Mlodziez na wsi”
staraliSmy sie zrozumieé realia,
w ktorych mtodzi na wsi dorasta-
ja, i to, w jaki sposéb wplywaja
one na ich zyciowe decyzje, zain-
teresowania i mozliwos$ci. Sku-
piliémy sie na tych czynnikach,
ktore jako wzglednie state wy-
daja sie kluczowe dla mozliwo$ci
dziatania mlodych, ksztaltowa-
nia sie ich poczucia sprawczos$ci
i rozwijania zainteresowan oraz
mozliwo$ci dziatania. Stanowig
one kontekst, w ktérym odbywa
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sie trening socjalizacyjny mlo-
dych, pokazujg kto, jak i kiedy
mtodych ksztaltuje.

W czasie badania terenowego
zobaczyliSmy przede wszystkim
smutne historie uzaleznienia
od pozycji spotecznej, syzyfowe;j
walki z instytucjami, braku ofer-
ty dziatan dla mlodych, ktore
wykraczalyby poza przestrzen
szkoty.

W raporcie z badania staramy
sie zobaczy¢é w obrebie dostep-
nych danych i opracowan:



— Czy mlodzi czujq sie szczesliwi?
— O jakiej marzg pracy?

— Czy sg zdrowi?

— Jak spedzajg wolny czas?

— Jak sie uczg?

W badaniu terenowym skupili-
$my sie na kontekscie, w ktérym
zyja, na mozliwo$ciach i ograni-
czeniach z tego wynikajgcych. Pi-
szemy o tym, jak sie zyje na wsi
i co na to wplywa. Interesujg nas
plany mlodych na przyszlosé — co
ogranicza myslenie o przyszlosci,
a co je wzmacnia. Analizujemy
relacje mtodych i instytucji, przy-
gladamy sie przestrzeniom zycia
i dziatania, zastanawiamy sie,
skad bierze si¢ poczucie niemocy
i w jakich warunkach ksztaltuje
sie poczucie sprawczosci.

Ponizej przedstawiamy dwa
fragmenty raportu z badania, po-
wstatego w 2011 roku.

Fragment raportu nr 1:
przestrzen dzialania

Mtodzi w zasadzie nie majg prze-
strzeni, w ktérych czuliby sie
dobrze, swobodnie i bezpiecznie,
gdzie mogliby robié ,cos$ swoje-
go”, spotkac sie i pogadac poza

jurysdykejg szkoty. Problem bra-
ku przestrzeni publicznych doty-
ka mieszkancow wsi niezaleznie
od wieku, jednak dorosli majg ta-
twiejszy dostep do miejsc, gdzie
mogg sie spotykaé, zaréwno tych
prywatnych (wtasne domy), jak
i publicznych, w rodzaju sal czy
swietlic wiejskich.

Dla mtodych wazne jest, by
»ich miejsca” byty nieco schowa-
ne, na uboczu, by mozna bylo sie
w nich ukry¢ przed wzrokiem do-
roslych. Takie przestrzenie funk-
cjonujg najczesciej na powietrzu,
tworzg je stare przystanki auto-
busowe, kupa kamieni, dzikie ka-
pielisko. Nie ma tu jednak mowy
o jakiejkolwiek infrastrukturze.

Co ciekawe, w kazdej z bada-
nych miejscowosci w ramach insty-
tucji istnialy przestrzenie otwarte
dla mlodziezy, ale nie calej, tylko
wybranych oséb. Pokazuje to, ze
w pewnych warunkach zaufanie
i wspolpraca pomiedzy mtodzie-
73 a pracownikami instytucji jest
mozliwe. Te warunki to: dluga
i bliska wspélpraca z pracowni-
kiem instytucji — animatorem, wy-
chowawcg, nauczycielem, poczucie
mlodych, ze przestrzen, z ktoérej
korzystajg jest ,ich”, bo np. sami
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ja wyremontowali, brak wczesniej-
szych negatywnych doswiadczen,
np. zdemolowania pomieszczenia,

uszkodzenia sprzetu itp.

Walenie beki

»Walenie beki” to czynnosé, a raczej
bezczynno$é, stan, jakiemu oddajg
sie mlodzi mieszkancy Chyzyna.
Walenie beki polega na wspélnym
nudzeniu si¢ grupy oséb, siedzeniu
na kamieniu lub przystanku i cze-
kaniu na nie wiadomo co. To zar-
towanie, gadanie, opowiadanie so-
bie zabawnych scenek obejrzanych
w Internecie. ,Walenie beki” nie
wymaga specjalnej infrastruktury,
cho¢ przyjemniej bytoby wali¢ beke
w miejscu z dachem, ogrzewaniem

i napojami.

Fragment raportu nr 2:
sport na wsi. Chlopaki
i dziewczyny

Sport to przede wszystkim pitka
nozna. Mlode chlopaki wstepuja
do druzyn bardzo wczesnie — sport
to prestiz i sposéb spedzania cza-
su. Sport zaczyna sie od biegania
po tace, potem w LZS-ie (Ludowym
Zwigzku Sportowym). Pitka nozna

jest czesto traktowana (przez ro-
dzicow i instytucje) jako sposéb na
zapobieganie narkotykom i alko-
holowi. Jest dla nich bezpiecznym
i produktywnym sposobem na spe-
dzanie czasu przez mtodych chto-
pakow, ktorzy nie bardzo lubig sie
uczyé. Sport traktowany jest jako
$rodek zapobiegajacy patologiom.
Takie podejscie nie dotyczy dziew-
czyn — czeka je mniej zagrozen,
wiec wedlug opiekunéw sportu nie
potrzebuja.

Cwicza lub uprawiajg jakas
dyscypline dziewczyny zdetermi-
nowane, ktore czerpig z tego indy-
widualng, osobistg, przyjemnosé.
Nie ma sportu dla dziewczat, kto-
ry bylby motywowany spolecznie
i powszechnie postrzegany jako
zasadny sposéb spedzania cza-
su. Nie wygania sie dziewczyn na
dwor na granie w noge albo kosza.
Dziewczyny wypycha sie na spa-
cer. Zgromadzenie zeniskiej dru-
zyny w jakiejkolwiek dyscyplinie
jest najczesciej bardzo trudne. Gdy
chlopcy zaczynajg gra¢ w pitke, po-
jawiajg si¢ marzenia z nig zwigza-
ne: dgzenie do kariery, awansow,

grania w wyzszej lidze.
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Jan Mencwel

Gazeta byla elementem, bez ktorego
Janusz Korczak nie wyobrazal sobie
dzialan wychowawcy. Idee prowa-
dzenia gazet dzieciecych opisywal
juz w swoich wczesnych pismach
pedagogicznych, a wlasne gazety
wydawane byly przez spotecznosé
Naszego Domu i Domu Sierot. Wizja
Korczaka byla jednak duzo szersza:
chcial stworzy¢ i wydawaé ogélno-
dostepng gazete dzieci i mlodziezy.
Z tym, ze podobnie jak w przypad-
ku gazetek wydawanych w korcza-
kowskich domach opieki, chodzilo

o to, by dzieci pisaly w niej ,,swoim
jezykiem o swoich sprawach”. W po-
réwnaniu z liczng — wowczas i dzis
— ,prasg mlodziezowg” byla to réz-
nica nie do przecenienia. Korczak
nie chciat zadnych pedagogicznych
powiastek pisanych przez dorostych
autoréw ,mlodziezowych”. Gazeta,
czy to szkolna, czy zaktadowa, czy
ogblnopolska, miata byé¢ w pelni
autonomicznym medium tworzo-
nym przez dzieci i mtodziez. Doro-
§li mieli jedynie da¢ im mozliwo$é

bycia styszanymi.
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Z tej wizji zrodzit sie pomyst ,Ma-
lego Przegladu” — gazety dzieci
i mlodziezy wydawanej jako doda-
tek do ogdlnopolskiego tygodnika
»,Nasz Przeglad” dla spolonizowa-
nej spotecznosci zydowskiej. Ga-
zeta rozpoczela swojg dziatalnosé
w 1926 roku. Na tamach ,,dorostej”
wersji ukazalo sie zaproszenie do
nadsylania tekstow, podpisane
nazwiskiem Janusza Korczaka.
Nie wiadomo, czy podziatata ma-
gia nazwiska, dos¢, ze dodatek
dzieciecy nie tylko nie upadt po
dwé6ch wydaniach (jak pesymi-
stycznie przepowiadali nawet nie-
ktérzy jego sojusznicy), ale szybko
powiekszal swojg objetosé. Wyjat-
kowosé ,Matego Przegladu” kryta
sie niewgtpliwie w dostosowaniu
formuly gazety do sposobu wypo-
wiadania sie charakterystyczne-
go dla dzieci, takze tych napraw-
de malych. W pi$émie pojawialy
sie oczywiscie dluzsze artykuly
czy reportaze (w tym autorstwa
stynnego ,reportera Harrego”,
czyli Herszka Kaliszera). Bardzo
wazng czescig pisma byly kroétkie
formy, ktére nazwano ,wiadomo-
Sciami biezgcymi” lub ,,z kraju”.
Range takiej wiadomosci nada-
wano kazdej, nawet najbardziej
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blahej informacji, ktéra pisza-
cy do gazety chcial sie podzieli¢
z czytelnikami. Nie obawiam sie
braku materiatu. Liczna i ruchli-
wa mtodosé znajdzie tysigc drob-
nych spraw, ktére mozna postawié
na porzqdek dnia. Nie zabraknie
krytykow, marzycieli, fantastéw,
reformatoréw. Widzimy ich wielu
w — pozal sie Boze — licznych gazet-
kach szkolnych. — pisal Korczak.
W ten sposéb Korczak nie tyl-
ko realizowat idee réwnosci dzieci
wobec dorostych, ale takze dema-
skowal mechanizm dzialania me-
diow. W artykule z 1925 roku opi-
sujacym idee ,,Matego Przegladu”
pisal: Wiadomos$ci biezgce. Jak
one bezwstydnie ktamiq w prasie
dla dorostych. Czyz nieprawdqg
tylko kradzieze i samobdjstwa? Zto
Jest krzykliwe, zaczepne, natretne —
samo sie pcha na tamy dziennika.
Pismo wydawane przez Kor-
czaka od poczagtku budzito emo-
cje. Na oskarzenia, ze uczy dzie-
ci grafomanii, pomystodawca
gazety odpowiadal: grafomania
nie jest niebezpieczna, niebez-
pieczny jest analfabetyzm. Grafo-
mania jest zdrowym zjawiskiem
w kulturalnym spoteczenstwie.
Odwolanie sie do problemu wal-



ki z analfabetyzmem bylo nie-
watpliwie mocnym argumen-
tem — w latach dwudziestolecia
miedzywojennego stanowil on
powazne wyzwanie. W 1921 r.
liczba analfabetéw w polskim
spoleczeristwie wynosita 33,1%
(do 1931 r. spadta o ponad 10%).

»Maly Przeglad” mial jesz-
cze jeden bardzo wazny wymiar,
ktory czynil go przedsiewzieciem
wyjatkowym. ,Uczymy zydowskie
dzieci pisaé po polsku, uczymy je
uzywaé umiejetnie polskiego je-
zyka” — tlumaczyl Korczak, ktéry
od poczgtku chcial, by pismo sta-
1o sie przestrzenig do spotkania
sie dwéch tozsamosci: polskiej
i zydowskiej. Na tamach ,Malego
Przegladu” pisano wiec, oczywi-
$cie po polsku, o zydowskiej kul-
turze, objasniano §wieta i obycza-
je, ktérych ludnosé niezydowska
najczesciej nie znata. Nie unikano
takze tematu niecheci do Zydéw
i ich jawnej dyskryminacji, ktéra
w tamtych latach systematycznie
narastata. Antysemickg atmosfe-
re odczuwaly réwniez dzieci. Pro-
sty jezyk, jakim mtodzi autorzy
opisywali trudne doswiadczenie

relacji polsko-zydowskich, musial
robi¢ wrazenie takze na dorostych
czytelnikach.

Liczba wspélpracownikow
systematycznie rosta. Po trzech
latach istnienia ,Maly Przeglad”
mial juz 3200 korespondentow.
Rok poézniej kierowanie redakcjg
przeszto calkowicie w rece Igora
Newerlego, mtodego sekretarza
Korczaka, od poczatku zaangazo-
wanego w tworzenie pisma. Kota
korespondentéw istniaty juz wte-
dy we wszystkich wiekszych mia-
stach w Polsce. Z czasem zaczeli
sie takze pojawiaé korespondenci
zagraniczni — ci, ktérzy wyjezdza-
li, przysytali listy z Palestyny czy
Ameryki. Pismo ,Nasz Przeglad”
w pigtki, kiedy ukazywat sie do-
datek, bito rekordy sprzedazy, i to
pomimo zwiekszonej ceny. Eks-
peryment przerést oczekiwania
nie tylko postronnych obserwato-
réw, ale takze samego Korczaka.
Ostatni numer ,Matego Przegla-
du” ukazal sie pierwszego wrze-
$nia 1939 roku.
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