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CZESC 1 —

PO CO NAM
INNOWAC JE
SPOLECZNE?

Na oko dziesiecioletni chlopiec pa-
trzy przez okno na rozswietlone
nocg wielkie, nowoczesne miasto.
Wzrok ma rozmarzony, ale i peten
determinacji. ,Dlaczego prad nie
idzie w nocy spaé¢?” — pyta w my-
§lach, co zdradza nam napis nad
jego glowg. Komentarzem do tego
obrazka jest haslo, ktére — zapewne
by dodaé powagi catosci przekazu
— zostawiono w jezyku oryginalu:
»,social innovation — it’s our future”.

Takiej tresci wielkoformatowe

plakaty zawisly w tym roku na

ulicach polskich miast. To kampa-
nia reklamowa jednej z wielkich
miedzynarodowych firm produku-
jacych m.in. sprzet elektroniczny.
Czytelny dla kazdego obraz dziecie-
cych marzen o lepszym $wiecie ze-
stawiono z haslem ,social innova-
tion”, czyli innowacji spotecznych.
Jeszcze niedawno to ostatnie bylo
niemalze akademickim pojeciem,
ktére rzadko pojawialo sie nawet
w powaznej debacie publiczne;j.

Fakt, ze haslo to przebija sie

do sfery publicznej akurat za



posrednictwem reklamy, mozna
uznaé za nieprzypadkowy. Istnie-
ja rézne szkoty myslenia na temat
reklamy. W duzym uproszczeniu,
jedni méwig, ze odpowiada ona na
rzeczywiste potrzeby i aspiracje
réznych grup spotecznych. Inni
zas twierdza, ze reklama jest od
tego, aby rozbudzaé uspione lub
nieuswiadomione potrzeby, co
sprawia, ze ludzie szukajg coraz
to nowych sposobéw na to, jak wy-
dac pienigdze, ktérych nie muszg
wydawaé na zalatwienie spraw
zupelnie podstawowych.

Czy ,innowacje spoleczne” na-
lezg zatem do tej pierwszej czy
do drugiej kategorii? Czy rze-
czywiscie Swiat potrzebuje prze-
lomowych rozwigzan (nie tylko
technologicznych), ktére bedg
odpowiedzig na realne proble-
my spoleczne? A moze méwienie
o nich to tylko sposéb na to, by
nowe produkty i rozwigzania — za
ktore trzeba bedzie slono zapla-
cié, czy to z prywatnych, czy z pu-
blicznych pieniedzy — na dobre
zakorzeni¢ w naszych marzeniach
o0 lepszym swiecie?

Jest wiele powodéw, by twier-
dzié, ze innowacje spoleczne to nie

tylko pusty slogan, ale realne wy-

zwanie wspoélczesnosci. Wszystkie
te powody mozna stresci¢ w jed-
nym prostym stwierdzeniu: dzi$
nie wystarczy chcieé naprawiaé
$wiat — wazne jest, by umiec to
robi¢ sprawnie, szybko i ,spryt-
nie”. Wykorzystujac najlepsze
mozliwe srodki, znajdujac polg-
czenia, ktérych nikt weczeséniej nie
znalazl, zastanawiajgc sig, jak ten
sam problem mozna rozwigzac
lepiej, niz zrobili to poprzednicy,
a istniejgce — choé skuteczne —
rozwigzania zastepowac jeszcze
skuteczniejszymi. To wlasnie,
w duzym uproszczeniu, kryje sie
za pojeciem innowacji spotecznych
— chodzi po prostu o poszukiwa-
nie jeszcze lepszych, nowatorskich
sposob6w na naprawe chocby
malego wycinka rzeczywistosci.

Wspéiczesny Swiat sam od
nas tego wymaga, bo zmienia
sie w zawrotnym tempie. Moz-
na wrecz powiedzied, ze zyjemy
w czasach permanentnej zmiany.
Widaé to wyraznie na przykla-
dzie tego, jak zmienia sie dzi$ ro-
zumienie kategorii kryzysu. Do
tej pory byla ona widziana jako
naturalny element trajektorii
zmian i rozwoju. Uznawano, ze

co jakis czas krzywa musi spasé,



zeby mogla potem sie wzniesé,
a proces ten cechowal sie pewna
regularnoscig. Dzisiejszy kryzys,
ktory rozpoczal sie w 2008 roku,
wymyka sie takim latwym prze-
widywaniom. W wielu sferach —
zaréwno czysto ekonomicznej, jak
i w wymiarze wplywu na rzeczy-
wistos¢ spoteczng — nie jesteSmy
w stanie doktadnie okreslié¢ jego
skali, perspektyw jego zakorn-
czenia, ani doktadnie opisaé jego
skutkéw. To, z czym bedziemy sie
mierzyé w przyszlosci, okaze sie
wynikiem oddzialywania wie-
lu trendéw (wzoréw konsumpcji,
modelu produkcji, demografii,
technologii, klimatu, dostepnosci
zasobow naturalnych, proceséw
politycznych itd).

Sploty te mogg tworzyé za-
réwno optymistyczne, jak i pesy-
mistyczne (zgola katastroficzne)
scenariusze. Innymi stowy, trzeba
by¢ przygotowanym (indywidual-
nie i kolektywnie) na bardzo réz-

ny obrét spraw, a co za tym idzie,
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innowacyjne podejscie do rozwig-
zywania probleméw spolecznych
staje sie nie tylko pozytecznag, ale
wrecz konieczng kompetencja,
ktora moze decydowaé o jakosci
zycia, a nawet przetrwaniu — za-
réwno osob, jak i spolecznosci.

Tej nieprzewidywalnosci to-
warzyszg jednak pewne global-
ne zmiany, ktére wydaja sie by¢
trwale.

Po pierwsze, cechg wspélcze-
sno$ci jest swego rodzaju ,,skur-
czenie si¢” czasu. Dawniej wiel-
kie wynalazki, jak druk i prasa,
miaty mozliwosé dtugiego ,,zanu-
rzania sie¢” w strumieniu rozwoju
cywilizacji. Weryfikacja ich przy-
datnos$ci przychodzita dopiero po
wielu latach. Dzi§ nowe rozwia-
zania trzeba wymyslaé znacznie
szybciej. Inaczej moze okazaé sie,
ze dany wynalazek nie jest przy-
datny juz w momencie jego poja-
wienia sie. Innowacyjnosé, czyli
umiejetnosé szybkiego reagowa-
nia na zmiany i dostosowywania



do nich swoich dzialan, nie jest
wiec dzi$ czyms$ ,ekstra” — staje
sie jedng z podstawowych zdolno-
$ci. Dotyczy to w takim samym
stopniu umiejetnosci przetrwania
na rynku, jak i dzialan na rzecz
rozwigzania rozmaitych proble-
moéw spolecznych. Wygrywaja
ci, ktorzy potrafig odpowiednio
szybko podjaé refleksje na temat
zmian otoczenia, zdefiniowadé
sytuacje, w ktoérej sie znajduja
i sprawnie w niej nawigowac.
Doskwiera nam dzis takze
problem ograniczonych zasoboéw
— to kolejna zmiana, ktéra wydaje
sie byé trwala. 150 lat temu wyda-
walo nam sie, ze ujarzmili$émy na-
ture i jej zasoby bedg nam stuzyé
w nieskonczonosé. Dzi$§ wiemy, ze

to nieprawda — zasob6w natural-
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nych bedzie coraz mniej. Wiemy
juz, ze musimy sie uczyé korzy-
staé z nich efektywnie i oszczed-
nie i szukaé ku temu nowych
sposob6w. Dlatego istotg wielu
wynalazkéw czy nowych rozwia-
zan, takze w sferze spolecznej,
moze by¢ juz sam fakt, ze w lep-
szy, bardziej oszczedny sposéb wy-
korzystuja dostepne zasoby.
Dobrym przyktadem problemu,
ktory czeka na takie wlasnie roz-
wigzanie, jest kwestia marnowa-
nia zywnosci. Statystyki sg prze-
razajgce: jak podaje Ogélnopolska
Federacja Bankéw Zywnosci,
w Europie marnuje sie 1/3 produ-
kowanej zywnosci, w Polsce blisko
9 milionéw ton rocznie. Jedno-
czesnie na $wiecie 870 milionéw

ludzi jest niedozywionych. Istota



problemu tkwi w sposobie wyko-
rzystania dostepnych produktéw
oraz w stworzeniu potgczen mie-
dzy potrzebujacymi a tymi, ktérzy
nie potrafig wykorzystaé¢ nadmia-
ru débr.

Problem marnowania zywnos$ci
dobrze oddaje specyfike wspoélcze-
snych wyzwan spotecznych, ktore
coraz czesciej wynikajg ze splotu
bardzo réznych czynnikéw. Coraz
wiecej wspotczesnych probleméw
opiera sie schematowi, w ktérym
wystarczy znalezé eksperta od da-
nej kwestii i wypracowaé rozwig-
zanie. Coraz czesciej okazuje sie,
ze dla waznych i palgcych spraw
jedno, obiektywnie najlepsze roz-
wigzanie po prostu nie istnieje.
Co wiecej, nawet najlepsze, ale
wymys§lone w pojedynke rozwig-
zanie moze nie zadzialaé, jesli nie
zaangazujemy w proces jego wy-
pracowania oséb, od ktérych be-
dzie zalezalo jego wdrozenie (np.
urzednikéow, oséb korzystajacych
z danego rozwigzania). Jesli po-
czujg sie oni wspélautorami dane-
go pomystu, jest wieksza szansa,
ze 0swojg sie z nim i podejdg do
jego realizacji z wiekszym zaan-
gazowaniem (czasem zas po pro-

stu powstrzymajg sie od protestu).

Wraz z nowymi sposobami
wypracowywania rozwigzan dla
skomplikowanych probleméw spo-
tecznych pojawiajg sie takze nowe
teorie dotyczacego tego, jak owe
zmiany wprowadzaé. Dawniej sys-
temowe rozwigzania, ktére miaty
prowadzi¢ do zmiany spolecznej,
bazowaly gltéwnie na réznego ro-
dzaju regulacjach i powigzanym
z nimi systemie kar (w przypad-
ku odstepstwa od stosowania
regul). Takie podejscie jednak
czesto zawodzi i prowadzi do sy-
tuacji odwrotnej — coraz czestsze-
go omijania przez obywateli za-
prowadzonych regul (w tej sferze
z calg pewnosci nie brakuje ,inno-
wacyjnosci”). Odpowiedzig na ta-
kie dzialanie jest czesto dalsze za-
cie$nienie, uszczelnianie, a nawet
komplikowanie przepisé6w. Mozna
jednak stworzy¢ dowolny, niezwy-
kle surowy system regulacji, ale
panstwo prawie zawsze zostanie
ograne i nie nadgzy za ,innowa-
cyjnoscig” obywateli, starajacych
sie oming¢ niewygodne prawo.
Obiecujgcg alternatywg jest to,
zeby siegngé po instrumenty per-
swazji i dialogu i doprowadzi¢ do
tego, zeby sami obywatele, za-
miast kierowac sie obawg przed
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karg, uznali wartos¢ przyjetych
regulacji. Coraz czesciej okazuje
sie wiec, ze lepsze i skuteczniejsze
niz polityka kar jest stworzenie
systemu zachet.

Powody, aby uwierzyé w inno-
wacje spoleczne nie majg jednak
wylgcznie negatywnego charakte-
ru (,$wiat ich potrzebuje”). Moz-
na znalezé i takie, ktore dadzg
sie przyporzadkowaé do kategorii
powod6w pozytywnych.

Te drugie mozna strescié
w nastepujacy sposéb: jest o nie
stosunkowo tatwo, wiec czemu
nie sprébowac? Rozwojowi inno-
wacji spotecznych sprzyja fakt,
ze jeszcze nigdy w historii zdo-
bycze rozwoju technologicznego
nie byly tak dostepne, jak dzis.
Dostep do technologii pozwalajg-
cej na szybka budowe prototypéw,
przedmiotu czy aplikacji jest na
wyciggniecie reki. Powstaje coraz

wiecej réznego rodzaju publicznie
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dostepnych przestrzeni dedyko-
wanych tego rodzaju dzialaniom
— hub’6w, lab’6w itp. Podobnie,
a moze nawet lepiej, jest z tech-
nologiami informatycznymi. Roz-
przestrzenienie sie idei otwartego
oprogramowania sprawia, ze wie-
le rozwigzan sprzyjajacych wspot-
pracy miedzy ludZmi, przekracza-
niu barier i sieciowaniu mozna
stworzy¢ bez wielkiego zaplecza
i niemal bez budzetu.

Wszystko to powoduje, ze
— wracajac do przywolanego na
poczatku obrazu z reklamy — dzie-
ciece marzenia o ,lepszym Swie-
cie” nie sg wcale zlg metaforg dla
obecnej sytuacji. Tym, co powinno
nas motywowac do poszukiwania
innowacji spotecznych, jest Swia-
domosé, ze o realizacje wielu ma-
rzen o lepszym Swiecie jest dzis
latwiej niz kiedykolwiek dotad.
Mozna mie¢ przekonanie, ze ob-

myslanie i wdrazanie pomystéow



na naprawe §wiata nie jest juz
zarezerwowane dla waskiej gru-
py medrcéw, ekspertéw ani — tym
bardziej — polityk6w. Réwniez ta
dziedzina zycia, podobnie jak wie-
le innych, ulega dzi$ radykalne;j
demokratyzacji.

To powiedziawszy, warto wspo-
mnieé¢ o dwoéch problemach, ktére
wigzg sie z rozwojem innowacji
spolecznych i rosngcg modg na
to pojecie. Po pierwsze, zjawisko
to zawiera w sobie niestychanie
silny czynnik, ktéry po angielsku
posiada zgrabng nazwe ,bullshit
attractor”. Chodzi o to, ze bardzo
tatwo je zbanalizowad i stwier-
dzié, ze niemal wszystko, co nowe
i jakos$ dziala na ludzi, jest inno-
wacjg spoleczng. Tymczasem jest
dokladnie odwrotnie: prawdziwe
innowacje — w dodatku te praw-
dziwie spoleczne — to wcigz towar
deficytowy, niezwykle wrecz rzad-
ki i dostepny tylko nielicznym.

Po drugie, poszukiwanie in-
nowacji spotecznych nie moze
zwalniaé nas od odpowiedzi na
pytanie: czemu dane rozwigzanie
stuzy? Na jaki problem odpowia-

da? O co lepszy bedzie Swiat, gdy
wprowadzimy dane rozwigzanie
—na jakiej podstawie twierdzimy,
ze bedzie lepszy? Krétko méwigc,
poszukiwanie nowych rozwigzan
nie zwalnia nas wcale od dyskusji
o wartosciach, ktéra nadal musi
pozostaé podstawg wszelkich
dziatan na rzecz zmiany spotecz-
nej. Tego zapewne, miejmy na-
dzieje, nie zmieni nigdy zadna,
nawet najbardziej zaawansowana

technologia.

Jak w takim razie ,odréznié
ziarno od plew”? Czy da sie stwo-
rzy¢ ,kamien probierczy” innowa-
cji spotecznych?

Podjeli$émy prébe wypraco-
wania kilku kryteriéw, ktére,
naszym zdaniem, mogg pomaoc
w ocenie réznych wynalazkéw,
rozwigzan czy systemoéw, pod ka-
tem ich rzeczywistej innowacyj-
nosci i spotecznej przydatnosci.
Ponizszg liste traktujemy nie jako
skoriczong propozycje, ale jako
material do dyskusji. Zapraszamy

zatem do jej podjecia.



CZESC 2 — JAK
ROZPOZNAC
PRAWDZIWE
INNOWAC.JE
SPOLECZNE?

Naszg propozycje kluczowych
cech innowacji spotecznych wy-
pracowali$my podczas warszta-
téw z udziatem zespolu Stoczni
w styczniu 2013 r. oraz warszta-
tu podczas konferencji Sektor 3.0
W maju 2013 r., ktérego uczestni-
kami byli przedstawiciele réznych
branz i sektoréw.

Zestawu tych cech nie trak-

tujemy jako skoriczonego zbioru

kryteriéw, po ktérych spetnieniu
jakies rozwigzanie czy wynalazek
traktowaé bedziemy bezwarun-
kowo jako ,innowacje spoleczng”,
za$ w przypadku nie spetnienia
ktoregos z nich — pozbawimy au-
toré6w prawa do poslugiwania sie
tym pojeciem. Zaproponowane
przez nas kryteria majg stuzy¢é
przede wszystkim lepszemu zro-

zumieniu tego, czym wlasciwie sg



innowacje spoleczne, jak powin-
no sie je rozwijac, na co zwracaé
uwage i jak sprawiac, by w swojej
yinnowacyjnosci” byly po prostu
jak najlepsze.

Waz-
niejszy od iskry geniuszu jest
ogien, ktory bedzie sie palié. In-
nowacja to nie tylko genialny po-
mysl, idea, ale co$, co dziala lub
moze zadzialaé. Warunkiem, by
spelnié to kryterium, jest odpo-
wiedZ na pytanie: czy dany wy-
nalazek/rozwigzanie byl wyprébo-
wany? Jesli tak, to czy zadzialal?
Jesli nie, to czy mozna sobie tatwo
wyobrazié, ze méglby zostaé wpro-
wadzony w zycie w dzisiejszych
okolicznosciach?

OdpowiedZ na to pytanie nie
musi mieé¢ oczywiscie natury zero-
-jedynkowej. Chodzi jednak o to,
aby myslac o innowacjach spotecz-
nych, bra¢ pod uwage rzeczywistg
mozliwo$é ich wdrozenia oraz, je-
§li to mozliwe, dgzy¢ do przetesto-
wania ich w warunkach, w jakich
bedg faktycznie funkcjonowad.

W $wiecie biznesu jest

oczywiste, ze wyprodukowanie
pojedynczych egzemplarzy nowe-
go produktu nie jest tak trudne
jak jego sprzedaz na szerszg ska-
le. W §éwiecie dziatan spolecznych
ta kwestia jest bardziej proble-
matyczna. Nie dla wszystkich ja-
sne jest, ze tatwo jest zrobié cos,
co fantastycznie zadziala w jed-
nym miejscu, a trudniej pomysleé
o tym jako o pewnym patencie,
ktéry mozna lub nawet powinno
sie udostepnié¢ innym. Naszym
zdaniem myslenie w tych kate-
goriach powinno byé wpisane
w proces tworzenia innowacji
spolecznych, zeby nie pozostaly
one ,lokalng nowinkg”, ale mogly
pomaga¢é dazy¢ do przekrojowego
rozwigzywania okres§lonego
problemu.

Oczywiscie tego, czy dane roz-
wigzanie rozprzestrzeni sie rze-
czywiscie na szerokg skale, nie
da sie w pelni zaprogramowac.
Dotyczy to szczegélnie §wiata
internetu, w ktéorym wiele tresci
rozprzestrzenia sie na zasadzie
viralowej i nikt do tej pory nie
zdotal opisa¢ mechanizmu, kté-
ry decyduje o tym, dlaczego co$
»,zalapuje”, a co§ nie. Tym nie-

mniej, mys$lenie w kategoriach
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replikowalnosci i skalowalnos$ci
wlasnych pomysliéw jest czyms
niezwykle istotnym w dzialaniach
spotecznych, ktore pretendujg do

miana innowacji.

Innowacje spoleczne
powinny prowadzi¢ do usamo-
dzielnienia osé6b czy grup, kté-
rym majg stuzyé lub na ktérych
potrzeby majg odpowiadaé. Jesli
majg mieé¢ naprawde spoleczny
charakter, innowacje nie moga
prowadzi¢ do sytuacji uzaleznie-
nia odbiorcy danego rozwigzania
od jego dostawcy czy tworcy. Nie
powinny by¢ tez tworzone wedlug
paternalistycznego schematu,
w ktérym twérca czy wynalazca
rozwigzuje jakis problem za oso-
by, ktérych on dotyczy. Ideatem,
do ktoérego powinien dgzy¢ inno-
wator spoleczny, jest sytuacja,
w ktorej odbiorca tworzonej przez
niego ustugi, rozwigzania czy pro-
duktu uzyskuje mozliwie daleko
idgcg samodzielnosé.

W tym sensie dobrg praktyka
tworzenia innowacji jest wlgcza-
nie w ten proces od samego po-
czatku jego pézniejszych uzytkow-

nikéw czy odbiorcow. Zwieksza to

znacznie szanse na to, ze osta-
teczne rozwigzania bedg mialy
faktycznie wyzwalajgcy charak-
ter, bedg wzmacniaé, a nie osla-

biaé¢ podmiotowo$é ich odbiorcow.

Wazne, by tworzgc innowacje,
przygladaé sie temu, co jest praw-
dziwym wyzwaniem wspoétczesno-
$ci. Odpowiadanie na rzeczywiste
potrzeby powinno by¢ gléwng mo-
tywacja do tworzenia innowacji.
Oczywiscie trudno o wypraco-
wanie $cistych kryteriéw tego, co
jest ,prawdziwym” wyzwaniem —
mogg one mie¢ charakter globalny
albo lokalny. Chodzi jednak o to,
by innowacje nie stuzyly gene-
rowaniu nowych potrzeb, ale by
w pierwszej kolejnosci skupié sie
na tych, co do ktérych wiemy, ze
sg naprawde palgcymi problema-
mi spotecznymi — jak uslugi pu-
bliczne i dostep do nich, organizo-
wanie sie do wspoldziatania czy
zarzgdzanie w sytuacjach kryzy-

sowych.
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Facebook osiggngl zapewne wiele



cech innowacji spolecznych, ta-
kich jak tatwosé skrzykiwania
ludzi czy przycisk ,lubie to” jako
latwy sposéb wyrazenia swojego
poparcia dla jakiej$ sprawy. Jed-
nak po pierwsze, byl to od samego
poczatku projekt czysto bizneso-
wy. Po drugie, jego celem nie byta
odpowiedz na problem spoteczny,
a jedynie zaspokojenie potrzeby
towarzyskosci — reszta to wtasnie
efekt uboczny. Czy w takim ra-
zie mozna go uznacé za innowacje
spoleczng? Wedlug naszej definicji
—nie. Nie oznacza to oczywiscie,
ze innowacje spoteczne nie mogg
dziata¢ w modelu biznesowym.
Istnigje jednak zasadnicza rézni-
ca miedzy czyms$, co stworzono,
by sie sprzedawalo, a przy okazji
odpowiada na realne wyzwania
spoleczne, a czyms, co rozwig-
zuje jakis spoleczny problem,
a sprzedawanie przedmiotu czy
ustugi jest jedynie drogg do roz-
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powszechnienia tego rozwigzania
i zapewnienia jego trwalosci i nie-
zaleznosci.

Powyzsze pie¢ cech uznajemy
za kluczowe dla stwierdzenia za-
réwno rzeczywistej innowacyjno-
$ci, jak i spotecznej przydatnosci
réznych pomystéw, wynalazkéw
i rozwigzan. Jednak ta lista nie
wyczerpuje kryteriéw, o ktérych
powinni§my pamietaé, rozma-
wiajgc o innowacjach spotecznych.

Waznym elementem innowacji
spolecznych powinna byé troska
o efektywno$é — a nie o efektow-
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nos$é. Przez ,efektywnos$¢” nalezy
rozumieé, ze rezultat wdrozenia
danego rozwigzania jest na tyle
widoczny i przekonujacy, iz opta-
ca sie wlozy¢ konieczny naktad
pracy i srodkéw, by go osiggnaé.
To o tyle wazne, ze dos¢ tatwo
mozemy utozsamiaé innowacje
z czym$ bardzo efektownym,

wrecz efekciarskim — tymczasem



ta cecha powinna by¢ czyms wtor-
nym w stosunku do rzeczywistych
efektow, jakie mozna osiggnad,
stosujac dane rozwigzanie.

To powiedziawszy, warto
zwroci¢ uwage, ze duza czesé in-
nowacji spotecznych to wcale nie
co$ zupelnie nowego, ale efekt
odkrywanych na nowo tradycji.
Takie zjawiska jak instytucje
mikrokredytéw, rozmaite koope-
ratywy, kétka samoksztalceniowe
i tym podobne mogg w dzisiej-
szym $wiecie uchodzié za inno-
wacyjne rozwigzania spoleczne,
a tymczasem nie jest to nic in-
nego jak ozywienie i nowa inter-
pretacja wzorcéw sprzed 100 czy
nawet 200 lat. Istotne jest wiec to,
by poszukujgc innowacji nie tylko
zachwycaé sie tym co nowe, ale
takze tym, co dawno zapomnia-

ne, a warte odkurzenia i uzycia
w nowym kontekscie.

Wreszcie, warto mieé swiado-
mos¢, ze innowacje niejako z de-
finicji zawierajg w sobie czynnik
ryzyka. Co wiecej, dla ich rozwoju
potrzebne sg warunki, ktére po-
zwalajg zaryzykowaé. Jesli chce-
my generowaé innowacje, musimy
pamietac o tym, ze elementem
procesu ich tworzenia i wdrazania
mogg by¢ spektakularne porazki
— ktoére jednak pozwalajg stwo-
rzy¢ na nowo dane rozwigzanie,
uczac sie na btedach. Podejscie do
wspierania innowacji powinno by¢é
podobne do podej$cia wspierania
kultury i sztuki — nie mozna za-
daé¢ natychmiastowego sukcesu,
nalezy zostawié odpowiedni mar-
gines swobody i ryzyka.



CZESC 3 —
INNOWACJE
A SPRAWA

POLSKA

Istnieje szereg powodéw, dla kto-
rych Polska nie jest, jak sie zdaje,
liderem innowacji spolecznych.
Czy istotnie jesteSmy mniej inno-
wacyjni, czy moze tylko ,innowa-
cyjni inaczej”?

My, Polacy, mamy — po czesci
zastuzenie — utrwalony wizeru-
nek oséb, ktére potrafig przetrwac
i adaptowac sie do réznych, nawet
ekstremalnych, warunkéw. Nie
zawsze ma to jednak charakter
komplementu. Czasem wprost

lub miedzy wierszami pojawia sie

zarzut spryciarstwa, cwaniactwa
i sktonnosci do innowacyjnego
(a jakze!) omijania regut i nad-
miernej sklonnosci do zabiegania
0 swoje interesy, nawet kosztem
innych. Mamy olbrzymie histo-
ryczne dos§wiadczenie i poniekad
usprawiedliwienie dla takich
praktyk. Tym niemniej dobrze by-
toby, aby$my chcieli i mogli naszg
innowacyjng energie skierowaé na
sprawy inne niz dzialalno$¢ ada-
ptacyjna (konformizm lub omija-

nie regul), a bardziej na szukanie



istotnie nowych rozwigzan. I to
nie tylko dla wlasnych, ale takze
wsp6lnych problemdéw.

Jakie sg ograniczenia dla rozwo-
ju innowacji spotecznych w Polsce?

Zagadnienie to jest bardzo
rozlegle, lista probleméw zapew-
ne mogtaby by¢ dluga, a wiele jej
elementéw nie jest specyficznie
polskich. W tym miejscu ograni-
czymy sie jednak wylgcznie do
skréotowej i, silg rzeczy, uprasz-
czajgcej diagnozy. Zaczaé jg moz-
na od czesto przywolywanych
L,klopotow z kapitalem spolecz-
nym”. W tym wypadku jego defi-
cyt przeklada sie na problemy we
wspoétdziataniu (brak skryptow
kooperacji), nieufnosé, sktonnosé
do patentowania wiedzy i do za-
chowan rywalizacyjnych. Pochod-
ng probleméw z zaufaniem moze
by¢ brak gotowosci do przyznawa-
nia sie do porazek. Zwlaszcza ta
ostatnia umiejetno$é jest warun-
kiem koniecznym jakichkolwiek
innowacji.

Brakuje w Polsce mechani-
zmGw wczesnego rozpoznawania
innowatoréw spolecznych. System
edukacji ich nie wspiera i raczej
sktania do konformizmu niz inno-

wacyjnosci. Na wszystkich szcze-

blach zorientowany jest na indy-
widualne sukcesy i rywalizacje,
a nie na prace zespolows.

Administracja publiczna, kté-
ra powinna by¢ najbardziej za-
interesowana innowacjami spo-
lecznymi, sama czesto okazuje sie
bardziej problemem niz czescig
rozwigzania. Jej dziatania sg zru-
tynizowane, a innowacyjna ener-
gia zuzywana jest na adaptacje
do réznego rodzaju wymagan for-
malnych oraz zmuszanie do tego
innych (np. organizacji pozarza-
dowych, ktére zostaly zamkniete
w tej samej klatce czesto komplet-
nie niemadrych formalizméw). In-
nowacyjnosci nie sprzyja tez fakt,
ze w wiekszo$ci przypadkow ad-
ministracja nie jest w stanie przy-
znawac sie do bledow. Czesto bra-
kuje jej kompetencji i, co gorsza,
woli do rzetelnego oceniania wla-
snych dzialan, a co za tym idzie —
wzmacniania tych, ktére okazujg
sie skuteczne i eliminowania tych,
ktore zawodzg.

Powaznym problemem jest
tez to, ze w sprawie innowacji
spotecznych zbyt czesto powta-
rzane sg automatycznie te same,
niewystarczajgco trafne recepty.

Jedng z nich jest przekonanie, ze



wspieraé trzeba wylgcznie dzia-
lania na styku biznesu i nauki.
Wspominali§my juz wczesniej, ze
innowacje powstajg przede wszyst-
kim ,pomiedzy” — niejako ,na
szwach”, ale szwéw tych jest znacz-
nie wiecej niz tylko pomiedzy fir-
mami a §wiatem akademickim.

Wszystko to powoduje, ze
w Polsce na razie trudno méwié
o Srodowisku przyjaznym dla two-
rzenia i rozwijania innowacji spo-
fecznych. Rodzi sie zatem pytanie:
czy da sie to zmienié i kto mégltby
to zrobic?

Wiele sposréd czynnikéw okre-
§lonych przez nas jako bariery ma
trwale strukturalne i kulturowe
przyczyny, a tym samym nie jest
mozliwa ich szybka zmiana. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy ska-
pitulowaé. Rozumiejac, jak ogra-
niczone mamy mozliwosci, warto
mimo wszystko tworzy¢ mecha-
nizmy sprzyjajgce rozwojowi in-
nowacji spotecznych. Na czym po-
winny one polegac?

Zacznijmy od tego, ze auten-
tyczne innowacje spoteczne sg, jak
juz pisaliSmy, przede wszystkim
odpowiedzig na realne spoleczne
potrzeby. Ich wspieranie jest moz-

liwe, ale organizowane byé musi

z wielkg ostroznoscig — tak, aby
nie szkodzié zamiast pomagad.
Uwaga ta w szczegdlnosci doty-
czy programéw wsparcia finanso-
wanych ze srodkéw publicznych.
Mozna wskazaé wiele paradok-
salnych przypadkéw, gdzie cate
sektory przemystu dofinansowane
szczodrze ze §rodkow publicznych
okazaly sie ostatecznie mniej in-
nowacyjne i konkurencyjne niz
te, ktére musialy liczy¢ tylko na
siebie i §rodki prywatne. Podobny
paradoks mozna bylo zaobserwo-
waé w przypadku systemu wspie-
rania tzw. ekonomii spolecznej,
ktory raczej zniechecil organi-
zacje pozarzgdowe do ekonomi-
zacji wlasnych dzialan i w jesz-
cze wiekszym stopniu uczynil je
klientami administracji.

Uwagi te sg wazne w kontek-
$cie przygotowywanych obecnie
warunkéw wykorzystywania
Srodkéw UE w tzw. nowym okre-
sie programowania. Innowacje
spoleczne majg odgrywaé w nim
szczegoblng role. Wazne, aby me-
chanizmy ich wspierania uwzgled-
nialy kilka istotnych warunkéw.

Po pierwsze, proces wytwa-
rzania innowacji nieuchronnie

wigze sie z eksperymentowaniem
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i ryzykiem. Jego ponoszenie po-
winno byé akceptowalne. Ujmujgc
rzecz opisowo — trzeba liczyé sie
z tym, ze do wytworzenia 1 real-
nej i wdrozonej innowacji trzeba
»,zuzy¢” lub zaniechaé np. 10, 50
czy 100 pomysléw i prototypow.

Po drugie, innowacje spolecz-
ne (szczegoélnie te finansowane
ze §rodkow publicznych) muszg
odpowiadaé na realne potrzeby
i deficyty, a nie byé¢ sztukg samg
dla siebie. Wcale nie banalnym
zagadnieniem jest zdefiniowanie
owych potrzeb mozliwie konkret-
nie (a zatem nieco precyzyjniej niz
np. ,bezrobocie” czy ,wykluczenie
spoleczne”).

Po trzecie, konieczne wydaje
sie stworzenie otoczenia sprzyja-
jacego pojawianiu sie innowacji,
ich prototypowaniu, testowaniu
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oraz, co najwazniejsze, ich upo-
wszechnianiu i wdrazaniu. Bar-
dzo wazne jest, aby otoczenie to
bylo tak skonfigurowane, by two-
rzylto sekwencje dobrze potgczo-
nych ze sobg elementéw pozwala-
jacych przechodzi¢ kolejne etapy
— od pomystu do przemystu. Owo
»procesowe” podejscie jest warun-
kiem sensownos$ci calego syste-
mu. System taki sktadac sie¢ musi
z réznych instrumentéw (dziata-
nia, zasoby, praktyki, instytucje,
sektory) pracujgcych wspoélnie.
Trzeba mysle¢ o nim jako sieci
wspéldziatania wielu podmiotow
i rodowisk. Szczegélng role w tej
sprawie moglyby pelni¢ swoiscie
rozumiane ,wezly” (hub-y) inno-
wacji spolecznych, czyli miejsca
dedykowane temu, by nowe roz-
wigzania inkubowaé, spotykac



ze sobg ludzi, ktérzy mogg sie
przyczynié do ich rozwoju oraz je
wdrazaé. To tam wlasnie powin-
ny znajdowac polgczenie wysilki
réznych srodowisk (sektor poza-
rzadowy, administracja, miasta,
uczelnie czy wreszcie biznes, kto-
ry méglby wystepowaé jako in-
westor dla niektérych innowacji).

Takich mocnych wezléw,
wspolpracujgcych, ale jednocze-
$nie w najlepszym znaczeniu
tego slowa rywalizujgcych mie-
dzy soba o innowacje, mogtoby
by¢ obecnie w Polsce (biorgc pod
uwage realng dostepno$¢ zasobow
intelektualnych i organizacyjnych)
co najmniej kilka, a moze nawet
kilkanascie. Niezwykle wazne
jest, aby ich powstanie miato cha-
rakter autentyczny a nie oportu-
nistyczny. Niedobrze bedzie, gdy
takie miejsca powstang tylko dla-
tego, ze pojawily sie na to pienig-
dze albo brakuje pomysiu na to,
co zrobi¢ z juz istniejgcymi insty-
tucjami, ktore w zwigzku z tym
bedg sie przeksztalcaé¢ pod kgtem
innowacji spotecznych. Wezly,
o ktérych mowa, powinny by¢ bu-

dowane strategicznie i mie¢ wizje

swojego strukturalnego zakorze-
nienia i trwalosci takze po okre-
sie finansowania ze §rodkéw UE.

Wsparcie innowacji spolecz-
nych to rzecz jasna nie tylko za-
dania krajowych czy regionalnych
instytucji publicznych. Olbrzymie
znaczenie bedg mialy w tym mia-
sta (ktére samodzielnie szukajg
sposob6w na bycie innowacyj-
nym), uczelnie (pod warunkiem
istotnych reform ich funkcjonowa-
nia i relacji ze §wiatem zewnetrz-
nym), biznes (ktéry musi szukaé
swoich przewag konkurencyjnych
wlasnie w obszarze innowacji),
a takze organizacje pozarzg-
dowe (czy szerzej — Srodowiska
aktywnych obywateli), ktére po-
winny czesciej wracaé do wlasci-
wej im roli innowatoréw i refor-
matoréw — a nie petentéw, jak to
czesto dzi§ ma miejsce. Dopiero
zmieszanie — w odpowiednich
proporcjach — i wstrzgs$niecie
tych skladnikéw moze daé istot-
nie nowg jakos¢. Ten rodzaj inno-
wacji moze sie okazaé koniecznym
i pierwotnym warunkiem zaist-

nienia wszystkich innych.
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Ano-
nimowi Alkoholicy to model lecze-
nia si¢ z uzaleznienia od alkoholu
opracowany w latach go. w USA.
Polega na dobrowolnym uczestnic-
twie w grupach samopomocowych,
ktérych uczestnicy cheg pozostac
w trzezwosci i motywujg sie nawza-
jem do wyjscia z nalogu. Pomaga

w tym tzw. Metoda Dwunastu Kro-

kéw opracowana przez zaltozycieli
organizacji, ktorzy sami byli alko-
holikami. Jednak kluczowa nie jest
sama metoda, ale idea samopomo-
cy 1 wspierania si¢ nawzajem przez
osoby uzaleznione. Osoby, ktorym
udalo sie wyjs$é z natogu, dzielg sie
swoimi do$wiadczeniami z tymi,
ktérzy dopiero stawiajg pierwsze
kroki na drodze do trzezwosci.



Anonimowi Alkoholicy dzialajg na
zasadzie ,franczyzy” — w kazdym
miejscu na §wiecie moze powstac
wspolnota AA, jesli tylko jej dziatal-
no$¢ opiera sie na idei samopomocy
i przyjetych przez AA zasadach.
Zalozyciele — Bill Wilson
i Dr Robert Smith, USA

Pierwsza grupa — 1935 1.
1 stycz-
nia 2013 oszacowano, ze w 114 642
grupach w co najmniej 150 krajach

spotyka sie 2 131 549 czlonkéw

wspdlnota
zostala zalozona przez osoby bedace
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por-
tale internetowe pozwalajgce
na spoleczne mapowanie prze-
strzeni sg coraz popularniej-
szym narzedziem sieciowania
mieszkancow miast. Stuzg tez
lepszemu kontaktowi obywateli
z administracjg odpowiedzialng
za jako$é i stan przestrzeni pu-

bliczne;j.

w nalogu, a jej jedynym celem byto
wzajemne wspieranie sie w wycho-
dzeniu z trzezwosci. Wg danych
PARPA, w Polsce od alkoholu uza-
leznionych jest ok. 2% populacji (8oo
tys. 0séb).

glownym celem dzialania AA jest
emancypacja jego uczestnikéw:
sprawienie, by samodzielnie potra-
fili zy¢ w trzezZwosci. Czesto zdarza
sie, ze osoby, ktére juz zyja w trzez-
wosci, stajg sie liderami grup AA
i dzielg sie swoim doswiadczeniem
Z innymi.

www.aa.org

Jednym z pierwowzoréw tego
typu narzedzi byl brytyjski portal
FixMyStreet, uruchomiony w 2007
r. Pozwala on kazdemu uzytkowni-
kowi wprowadzi¢ na mape swojej
miejscowosci ,alerty” zwigzane
z przestrzenig — informujgce np.
o dziurze w jezdni, zdewastowa-
nym przystanku czy Zle oznako-
wanym przej$ciu dla pieszych. Te



informacje automatycznie pojawia-
ja sie na mapie online, widocznej
dla wszystkich uzytkownikéw, ale,
co bardziej istotne, trafiajg takze
wprost do przedstawicieli admini-
stracji odpowiedzialnych za dany
problem — np. do lokalnego zarzg-
du drég. Na stronie mozna m.in.
na biezgco monitorowac stan spra-
wy, ktorg sie zglosilo.

W Polsce na podobnej zasa-
dzie do FixMyStreet dziala m.in.
ogodlnopolski serwis www.napraw-
myto.pl, a takze warszawski sys-
tem www.warszawai19115.pl. Na
zasadzie spolecznego mapowania
powstajg takze strony poswie-
cone konkretnym zagadnieniom
w przestrzeni, np. Warszawska
Mapa Pustostanéw — https://pust-
kawarszawa.crowdmap.com/.

MySociety, Wielka Brytania.
FixMyStreet — 2007 .
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»Sto-
lik pamieci” to narzedzie wspie-
rajgce aktywizacje osob starszych
poprzez dostarczanie im w przy-
stepny i atrakcyjny sposéb réznego
rodzaju zasobow wiedzy i kultury.

na-
rzedzia na bazie FixMyStreet
powstaly w 15 krajach na $§wiecie,
nie uwzgledniajgc stron nie beda-
cych wierng kopig FixMyStreet,
ale dzialajacych na podobnej za-
sadzie (np. www.naprawmyto.pl).

podstawowym celem jest poprawa
jakosci przestrzeni oraz usprawie-
nienie kontaktu miedzy samorzg-
dem a mieszkarncami.

wiekszo$¢ narzedzi do mapowania
przestrzeni jest darmowa i prosta
w obstudze. Darmowe tworzenie
spotecznos$ciowych map umozli-

wia np. serwis crowdmap.com.

wwuw.fixmystreet.org,
www.naprawmyto.pl,
www.crowdmap.com

Jest to rodzaj multimedialne-
go urzadzenia (przypominajgcego
stol), ktére posiada kilka ekranéw.
W jego pamieé wgrane sg rézne-
go rodzaju materiaty (filmy, pliki

audio, skany artykuléw, zdjecia



itd.) przypominajgce o Holandii
na przestrzeni kilkudziesieciu
lat (od lat 20-tych do 8o-tych XX
w). Okres ten pokrywa sie z réz-
nymi etapami w zyciu oséb star-
szych. Materialy te mozna uzu-
pelniaé, ale takze komentowaé.
Korzystajac z tego urzadzenia,
osoby starsze éwiczg (stymulujg)
swojg pamieé. Jednoczes$nie mate-
rialy, ktore ogladaja, stajg sie pre-
tekstem do rozmowy z innymi, wy-
mieniania sie wspomnieniami itd.
Urzadzenia te dedykowane
sg przede wszystkim réznego ro-
dzaju miejscom pobytu oséb star-
szych (np. domy senioréw, dzien-
ne $wietlice itd.). Majg zwiekszy¢
atrakcyjnosé oferty takich miejsc
oraz urozmaici¢ mozliwosci inte-
rakcji miedzy osobami pozostajg-
cymi pod ich opieka.
Stolik Pamieci wymyslita
i wdrozyla holenderska organiza-
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pierwszy Uniwersytet Latajacy
powstal w Warszawie w latach
80. XIX wieku. Byly to konspira-

cja WAAG Society (www.waag.org)
pierwsza wersja po-
wstala w 2002 1.

75
stolikéw dziatajgcych w réznego
rodzaju instytucjach opieki w Ho-
landii.

zwiekszenie jako$ci zycia
w osrodkach opieki, izolacja spo-
leczna i wykluczenie cyfrowe oséb
starszych, stymulowanie pamieci
i interakcji miedzy podopiecznymi

osrodkow opieki.

w obecnej wersji stolik pozwala
jedynie na komentowanie zgro-
madzonych materialéw, nie ma
jeszcze wersji pozwalajacej np. na
dodawanie swoich ,pamigtek” czy

na nagrywanie wspomnien.

www.storytable.com

cyjne kursy samoksztatceniowe
dla kobiet, dla ktérych edukacja
na poziomie uniwersyteckim byta

zamknieta. Nazwa wywodzi sie



od braku statej siedziby i perma-
nentnych zmian miejsca wykla-
dow. Studentki zobowigzane byly
do comiesiecznych wptat w wy-
sokosci 2-4 rubli, z ktérych, poza
optacaniem pracy wykladowcéw,
finansowano ,podarunki” dla re-
wirowych straznikéw.

W latach II wojny $§wiatowej
na podobnej zasadzie prowadzono
nauczenie na podziemnym Uni-
wersytecie Warszawskim. Z kolei
w latach 70. XX wieku Uniwersy-
tet Latajacy zostal reaktywowany
przez dzialaczy opozycji demokra-
tycznej. W mieszkaniach prywat-
nych organizowano pod historycz-
na nazwa wyklady z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych.

pierwszy Uniwersytet
Latajacy powstal z inicjatywy
spotecznikéw warszawskich, m.in.
Jana Stanistawa Dawida.
pierwszy — od 1882 r.,
po 1905 r. funkcjonujacy jawnie
jako Towarzystwo Kurséw Na-
ukowych.

pierw-
szy Uniwersytet Latajacy przez
dwadziescia lat istnienia wyksztal-
cit okoto pieé tysiecy kobiet, jedng
z nich byta pézniejsza noblistka
— Maria Sktodowska-Curie. Idea
odradzala sie pézZniej w réznych
okoliczno$ciach historycznych.

Uni-
wersytety Latajgce aktywowaly
sie zawsze w sytuacji, gdy prowa-
dzenie edukacji wyzszej bylo nie-
mozliwe lub utrudnione przez ze-
wnetrzne czynniki (np. okupacja,
cenzura itd.) Jest to wiec przyktad
innowacji, ktora ma racje bytu je-
dynie w okres§lonych warunkach
politycznych.

w przypadku pierwszego UL
wymiar emancypacyjny dotyczyl
przede wszystkim roli kobiet w spo-
leczeristwie (nie miaty one wéw-

czas wstepu na wyzsze uczelnie).

www.miastospoleczne.pl
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