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Forum Praktykéw Party-
cypacji organizowane jest od
2014 roku przez Pracownie
Badan i Innowacji Spotecz-
nych ,Stocznia” we wspot-
pracy z licznymi partnerami
i dzieki wsparciu finansowe-
mu z funduszy szwajcarskich
oraz norweskich.

WSTEP

Chcac sie dowiedzie¢, jak wyglada stan par-
tycypacji obywatelskiej w Polsce po kilku
latach jej rozwoju, postanowilismy przepro-
wadzi¢ stosowne badanie. Stwierdzilismy, ze
0soby na co dzien zajmujgce sie wigczaniem
obywateli w procesy decyzyjne stanowia
najlepsze, eksperckie zrédto wiedzy na ten
temat. Jednak w trakcie projektowania dzia-
tan badawczych uswiadomilismy sobie, jak
ciekawe jest poznanie samych praktykow.
Kim tak naprawde sa? Jak rozpoczeli swoja
dziatalnos¢? Co ich do tego sktonito? Jak
i gdzie dziataja? Jakimi obszarami najczesciej
sie zajmuja? Skad czerpia wiedze? | w koncu
- Co0 sadza o partycypacji obywatelskiej
w Polsce? Czy zaszty w niej zmiany? Czy
wymaga wsparcia? Jak bedzie sie rozwijac
w przysztosci? Duzo trudnych pytan, wiec
i ankieta internetowa stworzona przez nas
nie byta krotka i tatwa. Na szczescie praktycy
partycypacji okazali sie cierpliwi i wyrozumia-
li i udato sie nam zebra¢ odpowiedzi od 183
0sob.

W pierwszej czesci tego raportu prébujemy
przedstawic portret praktykoéw partycypacji -
ukazac¢ motywacje i drogi prowadzace ich do
z3ajecia sie tym tematem, opisac sposoby ich
dziatania. Druga czes¢ w catosci poswiecona
jest zreferowaniu pogladow i opinii praktykow

na temat partycypacji i zachodzacych w nigj
zmian. StaralisSmy sie oddac je jak najwierniegj
i zilustrowac¢ konkretnymi komentarzami ba-
danych, ktore udato nam sie zgromadzic¢ dzie-
ki pytaniom otwartym. Prezentujemy tez ich
pomysty na wspieranie rozwoju partycypacji
obywatelskiej w Polsce.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przygladajac
sie wynikom tego badania, nalezy pamietac
0 sposobie jego realizacji i ograniczeniach
z tego wynikajacych. Kwestionariusz zostat
wystany do wszystkich dotychczasowych
uczestnikéw Forum Praktykéw Partycypacji’
wraz prosba o przestanie go osobom zajmuja-
cym sie partycypacja obywatelska. Taka reali-
zacja badania z cata pewnoscia jest obarczo-
na duzym ryzykiem autoselekgji i tym samym
skrzywieniem uzyskiwanych wynikéw. Nie
spos6b wiec na podstawie zgromadzonych
danych wnioskowac¢ o wszystkich praktykach
partycypacji w Polsce (brak jakichkolwiek da-
nych, by okresli¢ nawet liczebnos¢ takiej po-
pulagji). Jednak badanie to, z zatozenia eks-
ploracyjne, nie to miato na celu. Musimy wiec
wyraznie podkresli¢, ze gdy w raporcie mowa
o ,praktykach partycypacji” nie mamy na my-
sli wszystkich oséb w Polsce zajmujacych sie
tym rodzajem dziatalnosci, a jedynie naszych
badanych.



NAJWAZNIEJSZE

WNIOSKI

Grupa badanych praktykéw to osoby
mieszkajgce i dziatajace w duzych mia-
stach, z wyzszym, zazwyczaj humani-
stycznym wyksztatceniem. Dziatania
partycypacyjne to dla nich nie tylko
praca, ale aktywnos¢ wykonywana
rowniez dobrowolnie, poza nig. Podej-
mowane przez nich dziatania cechuje
duza otwartos¢ na wspotprace z inny-
mi, stosowanie roéznych, aktywizujs-
cych form angazowania mieszkancow.
Wiekszos¢ praktykdw partycypadcji
pracuje na rzecz zarOwWno organizadji,
jak i administracji publiczne;.

Poglady badanych dotyczace party-
cypacji sa dosy¢ spojne, szczegbdlna
zgodnos¢ mozna dostrzec w opiniach
zwiazanych ze sposobem prowadze-
nia lokalnych konsultacji spotecznych.
Z kolei wyrazne rozbieznosci wi-
doczne sa w pogladach dotyczacych
wprowadzenia centralnych regulacji
w obszarze partycypacji (zwtaszcza
budzetdw partycypacyjnych).

Wiekszos¢ badanych dostrzega pozy-
tywne zmiany, ktére zaszty w obsza-
rze partycypacji w ostatnich latach
zarowno w podejsciu urzedow, jak

i samych mieszkancow. Dotyczy to
zarbwno poszczegolnych aspektow
partycypacji, jak i ogdlnej mozliwosci
wptywu obywateli na podejmowane
decyzje. Jednak przywidywania doty-
Czace przysztosci partycypacji sa zde-
cydowanie mniej optymistyczne.

Mimo dostrzeganych zmian prakty-
cy wciaz widza potrzebe ciagtego
wsparcia partycypacji w Polsce. Jako
szczegolnie istotna jego forme uwa-
z3ja edukacje obywatelska pokazuja-
ca sens i mozliwoéci zaangazowania
sie w sprawy publiczne oraz zapew-
nianie srodkéw finansowych na reali-
zacje dziatan partycypacyjnych.

Badanie wykazato, ze dziatalnos¢ nie-
ktérych praktykéw w duzej mierze
sprowadza sie do lokalnego rzecznic-
twa (adresowanego przede wszyst-
kim do wtadz gminnych). W wielu
wypowiedziach respondentéw prze-
wijata sie takze potrzeba rozwiniecia
dziatan rzeczniczych - przekonywania
do wprowadzenia konkretnych roz-
wigzan (np. lokalnych regulaminow
konsultacji, standardéw procesu bu-
dzetu partycypacyjnego).



2 . .
Wszystkie zamieszczone

w tekscie wykresy odnosza

sie do danych zebranych

w trakcie badania praktykow

partycypacji.

PRAKTYCY

PARTYCYPACJI,
CZYLI KTO?

Zrealizowane przez nas badanie praktykéw
partycypacji jest (wedtug naszego rozezna-
nia) pierwszym, ktore probuje opisac grupe
0s0b zajmujacych sie partycypacja. Dlate-
go duzy nacisk potozylismy na zebranie in-
formacji odnoszacych sie wprost do tych
0s6b (w tym ich sytuacji zawodowej) oraz
na opis podejmowanych przez nie dziatan

partycypacyjnych.

Praktycy to w wiekszosci osoby, ktére swoja
aktywnos¢ w obszarze partycypacji rozpo-
czety tuz po studiach i sg obecnie na dos¢ za-
awansowanym etapie swojej sciezki zawodo-
wej. Ponad potowa badanych ma od 30 do 39
lat, a co pigta osoba znajduje sie w kolejnym
przedziale wiekowym. Z kolei stosunkowo
niewiele osob (10%) znajduje sie na poczatku
swojej kariery zawodowej (w wieku od 20 do
25 lat). Przewazajaca wiekszos¢ praktykow
ma wyksztatcenie wyzsze (88%), a wsrod
nich nie ma nikogo o wyksztatceniu nizszym
niz srednie. ZastanawialiSmy sie rowniez, czy
wsérod praktykow dominuje jakis szczegolny
rodzaj wyksztatcenia, ktéry ,predestynuje”
do rozpoczecia pracy w obszarze partycypa-
Cji. Zapytalismy wiec badanych o wyuczony
zawod. Jak mozna byto przewidzie¢, wiek-
s5z05¢ praktykéw partycypacji to osoby z wy-
ksztatceniem humanistycznym - ma je ponad

trzy czwarte badanych. Najpowszechniejsze
kierunki ukonczonych studiéw to socjologia
(27%) oraz ekonomia (15%). Z kolei wsrod
najbardziej zaskakujacych dziedzin wyksztat-
cenia (majacych pojedyncze wskazania) moz-
na wymieni¢ np. fizyke doswiadczalng, geo-
logie czy mechanike lotnicza. O ile struktura
wyksztatcenia praktykéw znacznie odbiega
od typowej dla catego spoteczenstwa, o tyle
proporcja ptci jest bardzo zblizona do ogél-
nokrajowej - kobiety stanowia tylko nieco
wiecej niz potowe badanych (54%).

Badani praktycy partycypacji stanowia bar-
dzo specyficzna grupe na tle ludnosci Polski
pod wzgledem miejsca zamieszkania. Prze-
wazajaca wiekszos¢ (82%) mieszka w mie-
$cie na prawach powiatu, a az 91% wtasnie
tam podejmuje dziatania partycypacyjne.

Wytaniajacy sie z tych danych profil demogra-
ficzny wyraznie pokazuje, ze praktycy party-
cypacji to grupa bardzo jednorodna i dos¢
specyficzna - zdominowana przez wyksztat-
conych mieszkancéw duzych miast.

°W zrozumieniu, kim sa osoby na co dzien
zajmujace sie partycypacja obywatelska,
wazne jest tez poznanie ich gtdwnego
miejsca pracy. Spytalismy badanych o typy



podmiotow, na rzecz ktérych pracuja (dajac
mozliwos¢ wielokrotnej odpowiedzi). Wyni-
ki potwierdzaja powszechne przekonanie,
7ze najczesciej tego rodzaju dziatalnoscia
zajmuja sie ludzie pracujacy na rzecz orga-
nizacji pozarzadowych (66%) i administracji
publicznej (44%). W tym gronie znajduja sie
rowniez pracownicy instytucji naukowo-ba-
dawczych (18%) oraz instytucji publicznych
(np. domaéw kultury czy o$rodkéw pomocy
spoteczne)) - 12%. Co ciekawe, przedsta-
wiciele tych dwdch ostatnich kategorii, je-
Sli zajmuja sie partycypacja, bardzo rzadko
pracuja tylko narzecz jednego typu podmio-
tu. Niemal trzy czwarte (73%) pracownikow
instytucji publicznych podejmujacych dziata-
nia partycypacyjne dziata rowniez w orga-
nizacjach pozarzadowych, a wéréd naukow-
cow taka prawidtowos¢ dotyczy 64%. Na
podstawie tych danych wyodrebnilismy
cztery wyraziste grupy badanych, zréznico-
wane ze wzgledu na miejsce zaangazowa-
nia zawodowego.

Jak wida¢, najliczniejsza grupe stanowia
0soby pracujgce wytacznie w organizacjach
pozarzadowych. Co czwarty badany jest
pracownikiem administracji (samorzadowej,
lokalnej lub instytucji publicznej). Doktadnie
taki sam odsetek stanowia tzw. tacznicy
- osoby zaangazowane w prace na rzecz
dwoch podmiotéw: administracji i organiza-
Cji pozarzadowej. Niespetna 10% stanowia
osoby niezaliczajgce sie do zadnej z tych
grup. Zatem potowa badanych ma umiejet-
noé¢ spojrzenia na partycypacje obywatel-
ska z perspektywy administracji publicznej.
To wazna informacja, zwtaszcza w kontek-
$cie analizowania pogladéw praktykéw na
zagadnienia zwigzane z partycypacja (oma-
wiane w dalszej czesci raportu) - trudnigj
dopatrzyc sie w tych opiniach ,skrzywienia”,
jakie mogto by powsta¢, gdyby prezentowa-
ty wytacznie perspektywe przedstawicieli
trzeciego sektora.

WYKRES 1. Kategorie na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze wskazac te sposrod wy-
mienionych nizej typéw podmiotow, na rzecz ktdrych Pan/Pani obecnie pracuje.
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WYKRES 2. Pytanie: Czy dziataniami tymi zajmuje sie Pan/Pani...

w swoim gtéwnym miejscu pracy

poza praca, nieodptatnie

poza gtéwnym miejscem pracy,
ale w ramach swojej dziatalnoéci zawodowej

trudno powiedzie¢

N
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Oprécz poznania miejsca pracy badanych
za ciekawe uznaliSmy roéwniez zbadanie
charakteru ich zaangazowania w dziatania
partycypacyjne - w jakim stopniu zwigza-
ne s3 one z zyciem zawodowym, a w jakim
stanowig dodatkowa aktywnos¢. Dalismy
przy tym mozliwos¢ wielokrotnego wyboru
odpowiedzi.

Wida¢ wyraznie (patrz wykres nr 2), ze
wiekszosci badanych nie traktuje dziatan
partycypacyjnych dla jedynie jako obowiaz-
ku zawodowego. Niemal tak samo czesto
wskazano odpowiedz odnoszaca sie do
zawodowego charakteru tego zaangazo-
wania, jak i te wskazujaca na charakter
woluntarystyczny. Przygladajac sie blizej
zréznicowaniu ze wzgledu na miejsce pra-
cy, dostrzec mozna nieco wiekszy odse-
tek ,zawodowcow” wsrdod pracownikow
administracji publicznej, wieksze wolunta-
rystyczne zaangazowanie w dziatania par-
tycypacyjne wsérod naukowcdw oraz nieco
czestsze traktowanie tego rodzaju dziatan
jako dodatkowej aktywnosci zawodowej
wsrod pracownikow NGO.

I -
I -
I

20% 30% 40% 50% 60% 70%

3.1. DROGI DO PARTYCYPACJI

Waznym elementem naszego badania byto
odtworzenie ,trajektorii praktykéw” - po-
znanie drogi, ktéra doprowadzita ich do tego
typu aktywnosci. W tym celu pytalismy za-
rowno o rok rozpoczecia dziatan w tym ob-
szarze o takim charakterze, jaki i pierwsze
doswiadczenie z nim zwigzane. Analizujac
uzyskane odpowiedzi, mozna rozrézni¢ dwa
najczestsze scenariusze, a wraz z nimi dwie
grupy praktykéw. Pierwsza z nich zwigzana
jest scisle z organizacjami pozarzadowymi.
Wielu sposrdéd badanych dziatato wczesniej
w jakich$ organizacjach (o bardzo réznych
profilach) w swoich miejscach zamieszkania
i wyraznie dostrzegato problem z komu-
nikacja miedzy wtadzami a mieszkancami.
Czasami dotyczyto to bardziej ,sektorowej”
kwestii (jak na przyktad sposobu tworzenia
programu wspotpracy), czasami wspolnych,
lokalnych spraw:
© Moderowatam prace grupy miedzysek-
torowej (NGO, urzqd), ktérej celem byto
wypracowanie rocznego programu wspot-
pracy w gminie>.



> Tenoraz wszystkie
kolejne cytaty (jezeli nie za-
znaczono inaczej) pochodza
z odpowiedzi na pytania
otwarte znajdujace sie

w kwestionariuszu.

Na przyktad program ,De-

mokracja w dziataniu” Fun-
dacji im. Stefana Batorego
(2010-2013), tzw. fundusze
szwajcarskiej (2011-2014)
czy realizacja projektu
systemowego ,Decydujmy
Razem” (2011-2014).

© Prace nad powotaniem lokalnego forum
organizagji pozarzgdowych, lokalnej rady
dziatalnosci pozytku publicznego, syste-
mu komunikagji i konsultagji JST z NGO.

Najwiecej 0sob, bo az 45%, pierwsze swoje
doswiadczenia miato w latach 2007-2011,
z czego wiekszos¢ miedzy rokiem 2009
a 2011, czyli w okresie, gdy pojawity sie
pierwsze programy grantowe przeznaczo-
ne bezposrednio na dziatania partycypacyj-
ne“. (patrz wykres nr 3)

Nie dziwi wiec, ze wsrod pierwszych do-

Swiadczen badani czesto wymieniali re-

alizacje konkretnego projektu z obszaru

partycypacji:

© Koordynator projektu wzmacniajgcego
partycypacje obywateli na szczeblu sa-
morzgdowym realizowanego przez orga-
nizacje pozarzgdowa.

© Koordynator konsultagi z mieszkancami
w jednym z polskich miast. Projekt byt re-
alizowany przez organizage pozarzgdowa
we wspotpracy z urzedem miasta i zostat
wsparty srodkami z zewnetrznego grantu.

© Realnie zaczeto sie to, gdy zrobilismy
pierwszy duzy projekt angazujgcy miesz-
kancow zwigzany z przestrzeniq publicz-
ng. Chcielismy potraktowac ten projekt
jako narzedzie do rozpoczecia dyskusji na
poziomie samorzqd — mieszkancy. Bo ona
w ogdle sie nie toczyta.

© Chciatem wykorzystac te moje wczesniej-
sze doswiadczenia do tego, zeby ,udroz-
nic¢” troche kanatéw w urzedzie miasta,
poniewaz przez lata swojej dziatalnosci
zauwazytem bardzo wiele barier.

Wida¢ wiec wyraznie, ze pojawienie sie zro-
det finansowania dziatan partycypacyjnych
wyznaczyto symboliczny poczatek tworze-
nia sie grupy osoéb, ktore swoja aktywnosc
zaczety wprost wiazac z wtaczaniem miesz-
kancow w procesy decyzje.

Drugi scenariusz rozpoczecia dziatalnosci
partycypacyjnej jest zwiazany z rosnacym
niezadowoleniem. Wsréd  opisywanych
pierwszych doswiadczen wiele wskazy-
wato na wyrazny sprzeciw, protest wobec
dziatan wtadz. Najczesciej niezadowolenie

WYKRES 3. Pytanie: W ktorym roku zaangazowat/-a sie Pan/Pani po raz pierwszy w realiza-
gje jakichs dziatarn w obszarze partycypacji obywatelskiej?
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dotyczyto spraw lokalnych (gtownie zwigza-
nych z ustugami publicznymi czy przestrze-
nia publiczng), czasamiréwniez ogélnokrajo-
wych (przede wszystkim planéw podpisania
miedzynarodowego porozumienia ACTA).
Dominujgcy lokalny charakter spraw po-
twierdzaja dodatkowo najczesciej wskazy-
wane obszary dziatalnosci. Pojawiaja sie
wérdd nich: przestrzen publiczna (69%),
kwestie sasiedzkie (53%), inwestycje lokal-
ne (42%) oraz organizacja ustug publicznych
(32%), w obrebie ktorych najczesciej wska-
zywano transport publiczny. Badani wymie-
niali takie dziatania, jak:
© Demonstragje (udziat i wsparcie ich orga-
nizagi), petyge, listy do przedstawicieli
wtadz z postulatami.
© Interwenga w sprawie sktadowania od-
padow. Wystanie listu do redakgji gazety
lokalney.
© Nieformalna grupa mieszkancow sprze-
ciwita sie planom ,remontu” parku, kto-
re powstafy bez konsultagji spotecznych
i uwzglednienia gtosow mieszkancow.
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Udato sie zablokowac nieprzemyslang in-
westyge. Bytam jedna z liderek tej niefor-
malnej grupy.

Potwierdza to (wydaje sie, ze powszechny
w Polsce) mechanizm aktywizacji ,prze-
ciwko”. Jednak wazne, by zauwazy¢, ze
pierwotnie ,negatywne” zaangazowa-
nie przerodzito sie w dziatalnos¢ bardziej
konstruktywna - wtaczanie mieszkancéw
w procesy decyzyjne jest bowiem jednym
ze sposobéw na unikniecie lokalnych prote-
stow i konfliktow.

Przegladajac opisy pierwszych dos$wiad-
czeh partycypacyjnych uczestnikéw ba-
dania, nie sposéb nie zauwazy¢ wptywu
budzetéw partycypacyjnych (BP). Wiele
przyktadéw byto zwiazanych wtasnie z tym
mechanizmem. Takie zaangazowanie przyj-
mowato rézne formy: ztozenia wniosku,
udziatu w spotkaniach poswieconych pro-
jektom czy w dyskusji nad ksztattem pro-
cesu BP:

WYKRES 4. Pytanie: Prosze zaznaczy¢ jakich tematéw/obszaréw dotyczyty realizowane

przez Pana/Panig dziatania partycypacyjne

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

tworzenie prawa, dokumentéw strategicznych _ 71%
(np. strategii, programow dziatan)
kwestie lokalne, sasiedzkie _ 53%
inwestycje lokalne _ 42%
organizacja ustug publicznych _ 31%
Srodowisko _ 27%
budzet gminy _ 21%



© W pierwszej edydji BP zgtositem sie do ze-
spofu jako mieszkaniec, zgtositem sie do
drugiej, a w trzeciej jestem przewodniczg-
cym zespotu.

© Ztozenie 4 projektow w ramach budzetu
partycypacyjnego.

© Bytemn projektodawcq, a w tym roku je-
stem rowniez w zespole koordynujgcym
dziatania budzetu partycypacyjnego.

Ma to réwniez odzwierciedlenie w obsza-
rach dziatalnosci badanych, w ktéorych BP
jest drugim najczesciej wskazywanym.
(patrz wykres nr 4)

Mozna przypuszczac, ze dzieki pojawieniu
sie finansowania dziatan partycypacyjnych
i realizacji pierwszych przedsiewziec z tego
zakresu rozbudzono oczekiwania miesz-
kancow wzgledem wtgczania ich w procesy
decyzyjne. To oraz niezadowolenie z po-
dejmowanych przez administracje decyzji
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byto dla lokalnych aktywistow bezposred-
nig motywacja do rozpoczecia dziatalnosci
w tym witasnie obszarze.

3.2. WIEDZA PRAKTYKOW
PARTYCYPACJI

Majac sSwiadomos¢ zrdznicowania bada-
nych ze wzgledu na ,staz pracy” w obsza-
rze partycypacji, chcielismy sprawdzi¢, jak
wptywa to na ich ocene wtasnej wiedze na
ten temat. Poprosilismy ich, aby wskazali,
do ktorej ich zdaniem przynaleza kategorii:
ekspertow, tj. oséb majacych bogata wie-
dze o tym obszarze; oséb, ktére maja o nim
sporg wiedze i czuja sie dos¢ pewnie; 0s6b
mniej zanurzonych w tej problematyce -
takich, ktére maja ograniczona wiedze, lub
tych, ktére stawiaja pierwsze kroki. Wérod
badanych dominowata grupa czujaca sie
pewnie, a 0soby krytycznie oceniajace wta-
sne kompetencje stanowity tylko 12%.

WYKRES 5. Pytanie: Biorgc pod uwage Pana/Pani dotychczasowe doswiadczenia i zdobytg
wiedze, jak ocenitby/-aby Pan/Pani swoje kompetencje w obszarze partycypadji obywatelskiej?

B mam bogata wiedze o tym obszarze,
jestem ekspertem

B mam spora wiedze o tym obszarze,
czuje sie w nim dos¢ pewnie

M mam pewng, ograniczong wiedze
na ten temat

| jestem osoba poczatkujaca
- dopiero sie tego ucze
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WYKRES 6. Pytanie: Jak czesto lub jak rzadko czerpie Pan/Pani wiedze na temat partycypagji
obywatelskiej z...? N=163

0% 20% 40% 60% 80% 100%

portali internetowych
raportéw, wynikéw badan
konferencji i seminariow
ksiazek, czasopism
szkolen

innych Zrédet

M czesto ' rzadko B trudno powiedziec¢

B od czasu do czasu M nigdy

WYKRES 7. Rodzaje stron internetowych, z ktérych korzystajg badani - zakodowane odpo-
wiedzi na pytania otwarte; liczba wskazan

www Stoczni
ngo.pl

www innych NGO i projektéw
(m.in.: ,Masz gtos, masz wybor”; FISE)

www administracji (rzagdowej i samorzadowej)
decydujmyrazem.pl
www zagranicznych NGO i projektow

inne




Przynaleznos¢ do okreslonej grupy prakty-
kow (,ekspertow” albo ,poczatkujacych”)
idzie w parze ze specyficznym dos$wiadcze-
niem i sposobem dziatania. ,Eksperci” wy-
raznie czesciej niz ,poczatkujacy” realizuja
przedsiewziecia partycypacyjne réwniez
poza miejscem swojego zamieszkania. Po-
dobna wspotzaleznos¢ pojawia sie w przy-
padku rodzaju gmin, w ktérych podejmuja
dziatania. ,Poczatkujacy” sa aktywistami
gtownie miejskimi (w miastach na prawach
powiatu), podczas gdy réznorodnos¢ miejsc
aktywnosci ,ekspertow” jest znacznie
wieksza. Widac¢ wiec, ze wraz ze wzrostem
wiedzy o tym obszarze rozwija sie réwniez
Smiatos¢ w probowaniu swoich sit w innych
kontekstach i w innych miejscach Polski.

Poniewaz badani praktycy partycypacji
przewaznie posiadaja bogata wiedze z tego
zakresu, warto sprawdzi¢, skad ja czerpia
(patrz wykres nr 6). Gtowne zrodto informa-
Cji 0 partycypacji obywatelskiej to strony
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internetowe - wskazato na nie az 92% bada-
nych. Inne Zrédta to réznego rodzaju publi-
kacje (raporty z badan, ksiazki, czasopisma)
oraz konferencje i seminaria. Stosunkowo
najrzadziej praktycy korzystaja ze szkolen -
czesto robi to jedynie 13% badanych. Moze
to wynika¢ z relatywnie niewielkiej oferty
dla oséb majacych juz doSwiadczenie w ob-
szarze partycypacji (wiele z kurséw jest ad-
resowanych do oséb ,poczatkujacych”).

Oprocz ogoélnego wskazania zrodta wiedzy
w obszarze partycypacji poprosilismy row-
niez o przywotanie konkretnych przykta-
doéw stron internetowych, ksiazek czy kon-
ferencji, z ktérych badani korzystali (patrz
wykres nr 7). Wsrod najczesciej wymienia-
nych pojawity sie strony ,Stoczni” (przede
wszystkim www.partycypacjaobywatelska.
pl) oraz ogolnopolski portal organizacji po-
zarzadowych www.ngo.pl. Oprécz tego
wskazywano na wiele stron konkretnych

projektéw partycypacyjnych czy organizacji

WYKRES 8. Rodzaje publikacji, z ktérych korzystaja badani — zakodowane odpowiedzi na

pytania otwarte; liczba wskazan

0 10 20

30 40 50 60 70 80 90

pusiikacie N |, -
czasopisma _ 30
polskie ksigzki _ 23
publikacje zagraniczne _ 35

inne - 16



pozarzadowych o takim profilu (np. akgji
»,Masz gtos, masz wybor” czy Fundacji Ini-
cjatyw Spoteczno-Ekonomicznych). Widac
wiec, ze praktycy partycypacji to osoby
dobrze zorientowane w przedsiewzieciach,
ktore sa aktualnie realizowane w tym ob-
szarze, i czerpig wiedze rowniez z doswiad-
czen innych 0s6b i organizagji.

Potwierdza to réwniez analiza publikacji
wymienianych przez praktykow (patrz wy-
kres nr 8). Wiekszos¢ wskazywata na te
wydawane przez organizacje pozarzadowe
(,Stocznie”, Instytut Spraw Publicznych czy
Fundacje Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicz-
nych). Zdecydowanie rzadziej wymieniano
ksigzki o bardziej naukowym charakterze
czy niezwiazane z konkretnymi projektami
lub organizacjami. Z pewnoscia wynika to
z silnego nastawienia na wymiane prak-
tycznych dosSwiadczen wsréd badanych.

14

Moze jednak réwniez swiadczy¢ o braku
nowych, ciekawych Zrédet wiedzy o bar-
dziej naukowym charakterze lub niewielkiej
dostepnosci tego typu publikacji.

3.3. DOSWIADCZENIE PRAKTYKOW
PARTYCYPACJI

Sformutowanie ,praktycy partycypacji” za-
zwyczaj odnoszone jest do 0sdb, ktore re-
alizuja dziatania partycypacyjne (prowadza
spotkania, organizuja debaty itd.). Wazne jest
jednak, by podkresli¢ ,wielozadaniowos¢” ba-
danych. Zatozylismy, ze w partycypacje oby-
watelska mozna by¢ zaangazowanym w wie-
lu réznych funkcjach (np. jako pomystodawca,
realizator czy uczestnik procesu konsultacji).
Potwierdza to rozktad odpowiedzi badanych
na pytanie o role odgrywane w procesach
partycypacyjnych, pokazujacy ich zaangazo-
wanie na wielu ,frontach”.

WYKRES 9. Pytanie: Prosze pomysle¢ o wszystkich swoich doswiadczeniach zwigzanych
z obszarem partycypagji obywatelskiej w ciggu ostatnich 24 miesiecy. Czy zdarzato sie Panu/
Pani wystepowac w ktérejkolwiek z wymienionych rol. ..

0% 20% 40% 60% 80% 100%
uczestnik/-czka dziatan partycypacyjnych 58‘7 27% 20, P
(np. udziat w spotkaniu konsultacyjnym) > = P
ewaluator/-ka dziatan partycypacyjnych 16% 18% 32% 14%

realizator/-ka dziatan partycypacyjnych
(np. prowadzenie spotkania)

9% 6%

organizator/-ka dziatan partycypacyjnych
(odpowiedzialnosc¢ za ich przebieg)
pomystodawca/-czyni dziatan partycypacyjnych
(np. wnioskowanie o konsultacje spoteczne,
rozpoczynanie debaty na wazny lokalnie temat)

M Tak, wiecej niz kilka razy Tak, raz - dwarazy I Trudno powiedzie¢

B Tak, kilka razy (wiecej niz 2) M Nie, anirazu



° .0 partycypagji. Pod-
sumowanie badan i analiz
dotyczqcych partycypadji
obywatelskiej w Polsce”,
Fundacja Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych
,Stocznia”, Warszawa 2016

6 P
Trzeba, oczywiscie,
pamietac, ze badani przez
nas praktycy partycypacji

byli bardzo specyficzng
grupg, sktadajaca sie przede
wszystkim z uczestnikow
wydarzen organizowanych
przez Fundacje ,Stocz-

nia” (Forum Praktykéw
Partycypacji).

Doswiadczenia te zostaty
rozpoznane w badaniu
omnibusowym, ktérego
omowienie znajduje sie
w raporcie ,O partycypadji.
Podsumowanie badarn i ana-
liz dotyczqcych partycypadji
obywatelskiej w Polsce”,
Fundacja Pracownia Badan
i Innowacji Spotecznych
,Stocznia”, Warszawa 2016

Praktycy partycypacji to oprécz realizato-
row procesow przede wszystkim ich uczest-
nicy. Takie funkcje petnito odpowiednio 94%
i 96% badanych. Wielu sposrod nich to row-
niez organizatorzy procesow partycypacyj-
nych (90%), czyli osoby odpowiedzialne za
caty ich przebieg. Sa wsrdéd nich zaréwno
0soby pracujgce w administracji samorza-
dowej, jak i te z organizacji pozarzadowych,
ktore realizuja projekty dofinansowane ze
srodkéw zewnetrznych. Wyraznie najrza-
dziej praktycy wcielaja sie w role ewalu-
atoréw procesow partycypacyjnych (54%
zrobito to raz, a az 32% nigdy). Moze to
wynika¢ ze specyficznych kompetencji po-
trzebnych do takich dziatan i korzystania
z ewaluacji zewnetrznej, przeprowadzanej
przez osoby niezwiazane z procesem. Zna-
czenie moze mie¢ tez fakt, ze ewaluacja
proceséw partycypacyjnych wciaz nalezy
raczej do rzadkosci.

3.3.1. Zasieg dziatan

Praktycy partycypacji sg mobilni i wykorzy-
stuja wtasne umiejetnosci i wiedze nie tylko
W swoim miejscu zamieszkania, lecz row-
niez poza nim - robi tak niemal dwie trzecie
badanych (65%). Przypuszczalnie wynika
to zaréwno z silnej potrzeby dziatania na
rzecz partycypacji, ktéra nie zawsze moze
by¢ realizowana ,na miejscu”, jak i z duze-
go zapotrzebowania na osoby prowadzace
dziatania partycypacyjne. Moze to réwniez
Swiadczy¢ o tym, ze grono zajmujacych
sie partycypacja (czesto w specyficznych
obszarach tematycznych) rosnie wolniej
niz popularnos¢ tego rodzaju zarzadza-
nia lokalnego, stad koniecznos¢ szukania
wsparcia eksperckiego spoza danej gminy.
Potwierdzatby to przytaczany wczesniej
wynik wskazujacy, ze zasieg podejmowa-
nej dziatalnosci to czynnik, ktéry odroz-
nia grupe ekspertdbw od poczatkujacych
praktykéw partycypacji. Ograniczenie sie
do lokalnej aktywnosci deklaruje jeden na
trzech badanych (35%). Mozna przypusz-
cza¢, ze - obok os6b mniej doswiadczonych
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- s3 to osoby silnie zanurzone w lokalnym
kontekscie i dziatajace przede wszystkim na
rzecz wtasnej gminy/miasta. Ma to pokrycie
we wspominanych juz wczesniej obszarach
dziatalnosci — czesto dotycza one lokalnych
spraw, ktérych dobre zrozumienie jest klu-
czowe dla powodzenia prowadzonych dzia-
tan (np. inwestycje lokalne, kwestie sasiedz-
kie czy organizacja ustug publicznych).

Inna wazna kwestig oprécz zasiegu dziatan
jest typ gmin, w ktoérych praktycy podejmu-
ja swoje aktywnosci. Wéréd wskazywanych
najczesciej dominuja miasta na prawach
powiatu i gminy miejskiej. Tereny typowo
wiejskie wskazato nieco mniej niz jedna
trzecia badanych. Wyniki te, wraz z tymi,
ktére przyniosto przeprowadzone przez nas
badanie omnibusowe na Polakach®, pokazu-
j3 trudnosci w wychwyceniu informacji na
temat partycypacji na obszarach wiejskich.
Wséréd badanych® stosunkowo niewiele
miato doswiadczenie dziatania ze spotecz-
noscig wiejska, a dostepna wiedza na te-
mat funkcjonujgcych tam modeli wtgczania
mieszkancéw w procesy decyzyjne jest
wcigz niewielka. Z kolei specyfika struktury
wiejskich spotecznosci i ich relacji z admini-
stracjg publiczng, a takze niewielki dystans
miedzy mieszkancami pozwalajg sadzi¢, ze
partycypacja obywatelska rozwija sie na
wsi wedtug szczegblnego modelu.

3.3.2. Formy dziatan

Dla poznania doswiadczen praktykéw par-
tycypacji wazne jest przyjrzenie sie for-
mom dziatan, ktore podejmuja. Ciekawe jest
rowniez, w jakim stopniu ich metody od-
zwierciedlaja doSwiadczenia konsultacyjne
Polakow’.

Wyniki raczej nie zaskakujg - dominuja for-
my najbardziej rozpowszechnione w Pol-
sce, czyli spotkania, debaty (wskazywane
przez 93% badanych). Jednak juz na drugim
miejscu wskazywane byty warsztaty (85%),
czyli formuta z zatozenia bardziej aktywna



i w wiekszym stopniu angazujaca uczest-
nikow niz popularne ,spotkania otwarte”.
Na kolejnych miejscach znalazty sie formy
wykorzystywane czesto przy konsultowa-
niu dokumentow i aktoéw prawnych (wska-
zywanym jako najczestszy obszar dziatan
praktykow), czyli konsultacje on-line oraz
konsultacje na pismie (odpowiednio 67%
i 65%). Jednak, co ciekawe, dla co trzeciego
badanego zaproponowana przez nas lista
form dziatan nie byta wystarczajaca. Po-
kazuje to duze zréznicowanie metod pracy
stosowanych przez praktykéw. Wsréd in-
nych form dziatan, oprécz réznego rodzaju
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warsztatéw (o bardziej specyficznym cha-
rakterze), bardzo czesto wymieniano ani-
macyjne metody wtaczania mieszkancow
oraz bardziej ogoélne dziatania rzecznicze za-
rowno nakierowane na lokalna administra-
cje samorzadowa (pracownikow urzedow,
radnych, burmistrzéw, prezydentow), jak
i spotecznos¢ lokalna (rozne grupy miesz-
kancow, organizacje pozarzadowe). Widac
wiec, ze duza czes¢ aktywnosci praktykow
to dziatania na rzecz partycypacji, ale nieko-
niecznie zwiazane z konkretnymi procesami

partycypacyjnymi.
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PRAKTYKOW
O PARTYCYPACJI

W poprzednich rozdziatach opisywalismy
sposoby dziatania praktykéw partycypacji
i probowalismy nakresli¢ portret tej grupy.
W tej czesci skoncentrujemy sie na ich opi-
niach dotyczacych zjawiska partycypacji.
Zalezato nam na uzyskaniu osobistego spoj-
rzenia na problemy zwigzane z witgczaniem
mieszkancéw w procesy decyzyjne, a takze
na ogolnym zdiagnozowaniu kondycji party-
cypacji obywatelskiej w Polsce.

Wsrdd pytan przez nas zadanych znalazty
sie bardziej ogdlne - odnoszace sie do roz-
nych wymiaréw partycypacji obywatelskiej
i jej specyfiki — tak by mozna byto wychwyci¢
zaréwno te opinie, ktére badani podzielaja,
jak i te, co do ktoérych sie réznia. Pytalismy
takze o przysztos¢ partycypacji, a w szcze-
golnosci o rézne pomysty i sposoby na
wsparcie jej rozwoju, liczac, ze pomoga one
stworzyc¢rodzaj ,agendy” przysztych wspol-
nych przedsiewzie¢. W koncu sprébowali-
Smy poznac¢ poglady praktykéw na temat
obecnych mozliwosci wptywu obywateli na
podejmowane w Polsce decyzje (na pozio-
mie rzadowych oraz lokalnym). Nie ograni-
czylismy sie tylko do stanu obecnego, ale
poprosiliémy takze o prébe ,przewidzenia”
przysztosci (tego, co nastapi w przeciagu
dwach lat

4.1. ZLOZONOSC PARTYCYPACJI
— PODOBIENSTWA I ROZNICE

Projektujac to badanie, zdawalismy sobie
sprawe, jak bardzo zréznicowanym zjawi-
skiem jest partycypacja obywatelska. Dzia-
talnos¢ z nig zwigzana skupia osoby wy-
wodzace sie z wielu srodowisk i majgce nie
tylko réznorodny bagaz doswiadczen, lecz
rowniez roézne punkty widzenia. Dlatego
tez zdecydowalismy sie zmierzy¢ badanych
z konkretnymi kwestiami, ktore ukazuja zto-
zonos¢ proceséw obywatelskich i obecnie
pojawiaja sie w debacie wokot partycypacji.
Niektére z proponowanych rozwigzan wy-
daja sie oczywiste, inne dyskusyjne, a cza-
sem wrecz mocno problematyczne zaréwno
dla politykéw, jak i dla samych praktykow.

Prosilismy o odniesienie sie m.in. do stwier-
dzen dotyczacych zagadnien procedural-
nych, a takze roli wtadz i instytucji publicz-
nych. Uzyskane odpowiedzi potwierdzaja
dos¢ powszechna intuicje, ze praktycy par-
tycypacji maja wspolne poglady na kilka
istotnych kwestii zwigzanych z praktycz-
nym wymiarem partycypacji obywatel-
skiej w Polsce. Na pierwszy plan wybija sie
stwierdzenie, z ktérym zgadzaja sie nie-
mal wszyscy, bo az 93% badanych (8 dwie
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W 2011 roku wyko-
rzystywanie narzedzi
internetowych do wyrazana
opinii w ramach konsultacji
spotecznych wynosito 3%,
natomiast w 2015 roku juz
13%. Wyniki opublikowali-
$my w raporcie z badania
JKonsultacje z zasadami”.

Dane na podstawie
kwerendy przeprowadzonej
przez Fundacje Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych
w samorzadach powyzej
40 tys. mieszkancoéw oraz
kwerendy wtasnej w mia-
stach na prawach powiatu,
przeprowadzonej w tym
roku (2016) na potrzeby ba-
dania w ramach ,Konsultacji
z zasadami”.
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Zob. ,Budzety obywatel-

skie obowiazkowe. Samorza-
dy obawiaja sie pomystu PiS”

[online], ,Gazeta Prawna.pl”
[dostep 17.03.2016].

trzecie wyraza zdecydowane poparcie), ze
+W kazdym samorzadzie lokalnym powin-
na funkcjonowaé¢ komérka/stanowisko
dedykowane organizacji konsultacji spo-
tecznych i innych dziatan partycypacyj-
nych”. Byta to jedna z podstawowych re-
komendacji ptynacych z badania konsultacji
przeprowadzonych w 2011 roku. Jak widag¢,
po kilku latach, ktére uptynety od tamtego
Czasu, wcigz pozostaje aktualna, a ludzie
na co dzien zajmujacy sie partycypacja do-
strzegaja taka potrzebe. Jednoczesnie moz-
na przypuszcza¢, ze dokonujace sie zmiany
w tym zakresie potwierdzaja zasadnosc
tego postulatu.

Z kolei stwierdzenie ,wykorzystanie inter-
netu pozwala zwiekszy¢ zaangazowanie
mieszkancéw w procesy partycypacyjne”
zyskato aprobate 85% praktykéw. Opinia
ta koresponduje z wynikami przeprowa-
dzonego przez nas w grudniu 2015 roku
badania ,Omnibus” na temat konsultacji
spotecznych, ktére pokazuje, ze w poréwna-
niu z rokiem 2011 az czterokrotnie wzrost
odsetek Polakéw uczestniczacych w kon-
sultacjach spotecznych za posrednictwem
internetu®. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze
co dziesigty badany byt wobec tego pogladu
krytyczny.

Wysoki odsetek (81%) praktykéw uwaza
rowniez, iz ,nalezy wprowadzi¢ ustawowy
obowiazek posiadania przez samorzad lo-
kalny regulaminu prowadzenia konsulta-
cji z mieszkancami”. Obecnie prawie 64%
miast na prawach powiatu ma regulamin
konsultacji spotecznych®. Jednak odpowie-
dzi zdecydowanej wigkszosci praktykow
wskazuja na zniecierpliwienie powolnymi
zmianami w tym aspekcie i na potrzebe
unormowania zasad przeprowadzania kon-
sultacji. Jeden z badanych stwierdzit wrecz
kategorycznie:
© wymuszenie regulaminéw konsultagji jako
obowigzkowych, sankge dla samorzgqdow
za niezastosowanie sie do obowigzkowe-
go procesu konsultagji.
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Te trzy niebudzace watpliwosci hasta, dzie-
ki solidarnej zgodzie co do ich stusznosci,
moga stanowi¢ podstawe przysztych dzia-
tan na rzeczich implementacji. Mozemy wta-
sciwie traktowac je jako swoiste postulaty
partycypacji obywatelskiej i wyzwanie re-
alizacyjne, przed ktéorym stoja samorzady,
a takze sami praktycy - pracownicy admi-
nistracji, instytucji publicznych i organizacji
pozarzadowych.

Musimy przyzna¢, iz - zgodnie z naszymi
intuicjami - nie brakuje zagadnien, kto-
re budza kontrowersje i wciaz pozostaja
nierozstrzygniete. Prosilismy o wyrazenie
opinii w kwestii bardzo obecnie widocz-
nej w debacie politycznej, a mianowicie
czy ,nalezy wprowadzi¢ ustawowy obo-
wigzek realizacji budzetéw partycypa-
cyjnych (obywatelskich) przez jednostki
samorzadu terytorialnego”. Z propozycja
wprowadzenia obowigzkowych budzetéw
partycypacyjnych w kazdym duzym mie-
$cie wyszta ostatnio partia rzadzaca Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢, ktora planuje w ten
spos6b m.in. uregulowa¢ na poziomie
ustawowym realizacje budzetéw, by nie
dochodzito w nich do réznych naruszen,
oraz prawnie zagwarantowac¢ wptyw
obywateli na wydatki gminy. Przeciwnicy
takiego pomystu wyrazaja obawy o sta-
bilnoé¢ finansowa samorzaddéw i wskazu-
ja na pozbawienie wtadz lokalnych auto-
nomii, a takze na ,wynaturzenie” catego
procesu budzetdw obywatelskich zaktada-
jacego wole i dialog, a ktérego unormowa-
nie powinno nastepowac¢ metoda ,matych
krokéw"°. Kontrowersje wokot budzetéw
nie zostaty rozstrzygniete rowniez wsrod
praktykéw partycypacji: 47% popiera
wprowadzenie obligatoryjnych budzetow,
a co czwarta osoba jest zdecydowanie
przekonana do tego pomystu, natomiast
45% badanych sprzeciwia sie takiej inicja-
tywie, 8 21% zdecydowanie sie z nig nie
zgadza. By¢ moze, wtasnie w gronie 0s6b
praktycznie zajmujacych sie partycypacja
mozliwa bytaby merytoryczna dyskusja na



! Ogolnopolskie badania
»~Zoom na Rady Senioréw.
Diagnoza funkcjonowa-

nia” zostato zrealizowane

w 2014 roku przez Towarzy-
stwo Inicjatyw Twérczych
.€" oraz Fundacje ,Stocznia”.

2 Wydawanymi na

przyktad przez Fundacje
Civis Polonus, http://www.
civispolonus.org.pl/.

’ Zob. raport z badania
«Mtodziezowe rady gminy.
Aktywnos$¢ obywatelska
mtodziezy w spotecznosci
lokalnej” zrealizowanego
przez Fundacje Civis Polonus
w 2009 roku.

ten temat i préba zaprezentowania argu-
mentow za i przeciw.

Kolejne pytanie, na ktére nie dano oczywi-
stej odpowiedzi, brzmiato, czy ,potrzeb-
ny jest zorganizowany system wsparcia
dla partycypacji obywatelskiej w Polsce,
koordynowany na poziomie centralnym”.
Twierdzaco odpowiedziato 65% badanych.
Koncepcje wpisujace sie w ten pomyst byty
rowniez przedstawiane przez badanych
w pytaniach otwartych dotyczacych wspar-
cia rozwoju partycypacji:
© Organizaga centrum wiedzy o partycypa-
¢ji z oddziatami lokalnymi poza Warszawa.
© Mechanizmy zwiekszania skali dziatania
- aby praktyki z jednej gminy systemo-
wo upowszechnia¢ w catym kraju. Plus
mechanizmy transferu wiedzy miedzy JST
a administracjg centralng.

Chociaz dwie trzecie badanych poparto idee
stworzenia systemu wsparcia partycypacji
obywatelskiej, to jednak co piaty byt od-
miennego zdania. Warto zwréci¢ uwage,
ze pytanie to mozna rozumie¢ w zasadzie
jako poszerzenie pytania poprzedniego.
Uregulowane przez wtadze rzadowe budze-
ty partycypacyjne mogtyby bowiem stac
sie najprostsza droga do scentralizowania
mechanizméw wspierajacych partycypa-
cje obywatelska. Mozna przypuszcza¢, iz
wieksze poparcie dla stworzenia takiego
systemu wiaze sie z generalna potrzeba
skoordynowanych dziatan pomocowych,
moze jednak wynikac takze z bardzo ogolnie
sformutowanej koncepcji. Fakt, ze az 16%
badanych nie potrafito w tej kwestii zajac
stanowiska, sugeruje, ze nie jest ona roz-
powszechniona w debacie publicznej, tym
samym wymaga refleksji i szerszej dyskusji
nie tylko nad sama idea, lecz réwniez nad
zakresem i sposobami implementacji takie-
go modelu wsparcia.

Pomimo generalnie korzystnych zmian
swiadomosciowych i instytucjonalnych
w dziedzinie partycypacji obywatelskiej
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efektywnos¢ niektérych rozwiazan maja-
cych wspiera¢ uczestnictwo mieszkancéow
w podejmowaniu decyzji na szczeblu lokal-
nym wzbudza wiele watpliwoséci. Odnosi sie
to do ciat konsultacyjnych (rad senioréw i rad
mtodziezowych) dziatajacych przy samorza-
dach. W ustawie o samorzadzie gminnym
s3 zapisy dotyczace powotywania takich
ciat przez rady gmin. Na podstawie nowe-
lizacji z 2013 roku rady senioréw byty po-
wszechnie tworzone w wielu samorzadach
w catej Polsce jako instrument dajacy gtos
starszym mieszkancom w sprawach zwia-
zanych z zarzadzaniem polityka senioralna.
Tymczasem mniej niz potowa badanych (za-
ledwie 42%) zgadza sie ze stwierdzeniem,
ze ,ciata konsultacyjne z udziatem miesz-
kancéw takie jak rady senioréw czy mto-
dziezowe rady gmin maja realny wptyw na
decyzje podejmowane w samorzadach”.
Z kolei nieco wiecej badanych (44%) jest
przeciwnego zdania, natomiast 14% mia-
to trudnosci z udzieleniem odpowiedzi na
to pytanie. Mozemy wiec przypuszczac, ze
nie maja zbyt szczegdtowej wiedzy na ten
temat. Polaryzacja odpowiedzi wsréd prak-
tykéw Swiadczy o tym, ze rola ciat dorad-
czych zastuguje na uwage i dyskusje. Jest
tez zgodna z wynikami badania ,Zoom na
rady senioréw”, wskazujacymi na czesty
brak rzeczywistego pomystu na prace rad
seniorow!" (jak réwniez z wieloma opraco-
waniami dotyczacymi sposobu funkcjono-
wania mtodziezowych rad gminy'™). Co do
rad senioréw, trzeba jednak zauwazy¢, ze
wiele réznych srodowisk stara sie wzmac-
niac¢ te ciata doradcze, mozemy tu wymienic
m.in.: Zwigzek Miast Polskich, uniwersytety
trzeciego wieku czy dziatania finansowane
ze srodkéw ASQOS. Z kolei rady mtodziezo-
we wspierane s3 przez urzedy gminy, domy
kultury, szkoty lub gminne Swietlice'. Jeden
z praktykéw wprost sugeruje zmiany w le-
gislacji zwiekszajace podmiotowos¢ rad se-
nioréw i rad mtodziezowych poprzez:
© Ulepszanie i tworzenie prawa nadajgcego
realne narzedzia jednostkom pomocni-
czym gmin i ciatom doradczym.



M Raport z badania
efektywnos$ci mechanizmu
konsultacji spotecznych

znajduje sie pod tym linkiem.

Warto potaczy¢ wysitki i zastanowic sie nad
bardziej systemowym sposobem wspar-
cia dla samorzadow i powotywanych przez
nie ciat konsultacyjnych oraz wtaczenia ich
w inne lokalne dziatania partycypacyjne

W badaniu chcielismy rowniez poznac opinie
praktykow na temat podejscia administracji
publicznej do informowania uczestnikow
o wynikach prowadzonych konsultacji. Oka-
zuje sie, iz jedynie potowa badanych (52%)
uwaza, iz ,administracja publiczna przy-
wiazuje obecnie wieksza wage do udzie-
lania informacji zwrotnej uczestnikom
proces6w partycypacyjnych”. Nalezy przy-
pomnie¢, iz niewielka aktywnos¢ urzedéw
w informowaniu mieszkancéw o waznych
sprawach dla spotecznosci lokalnej byta
waznym wnioskiem z badania na temat efek-
tywnosci mechanizméw konsultacji spo-
tecznych przeprowadzonych w 2011 roku'™.
Cho¢ dzisiaj potowa ankietowanych prakty-
kéw dostrzega tu jakosciowa zmiane, to po-
nad jedna trzecia jest przeciwnego zdania.
Trudno zatem jednoznacznie mowi¢ 0 pozy-
tywnej tendencji na przestrzeni ostatnich
pieciu lat. Widag¢, iz ten element proceséw
konsultacji wcigz jest trudny do zrealizo-
wania. Czes¢ krytykdw upatruje antidotum
w ewaluacji konsultacji spotecznych:
© przede wszystkim ewaluagja konsultagji -
przedstawienie do publicznej wiadomosdi,
jak proces konsultagji wptyngt na podjecie
ostatecznej decyzji przez organ.

Podejscie 0s6b zajmujacych sie partycypa-
cja do zagadnien z nig zwigzanych jest bar-
dzo réznorodne.

4.2. WSPARCIE PARTYCYPACJI

Cho¢ praktycy maja generalnie pozytywne
zdanie na temat zmian w obszarze partycy-
pacji obywatelskiej (szczegolnie na poziomie
lokalnym), przestrzegaja przed popadaniem
w nadmierny optymizm. Wskazujg na wie-
le dziatan, ktore wcigz wymagaja wiekszej
uwagi.
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Z rozktadu odpowiedzi na pytanie o rézne
formy wsparcia partycypacji obywatelskiej
narzuca sie jednoznaczny wniosek - defi-
cyty wiedzy na jej temat tak wsérdd miesz-
kancow, jak urzednikbw pozostaja bardzo
znaczace. Niemal wszyscy badani (99%)
stwierdzili, iz przydatna forma wsparcia
partycypacji jest upowszechnienie wsrod
mieszkancow wiedzy z tego zakresu, nato-
miast 39% uznaje to za najpotrzebniejsza
forme wsparcia. Trudno sie temu dziwig, je-
sli zdaniem 77% ankietowanych praktykow
wiekszos¢ Polakéw nie zdaje sobie sprawy,
ze opinie zgtaszane w konsultacjach spo-
tecznych sa niewiazace dla wtadz lokalnych.
Podobne wnioski wskazujace na niski po-
ziom wiedzy w spoteczenstwie o tym me-
chanizmie przedstawia tegoroczny raport
z badania przeprowadzonego w ramach
,Konsultacji z zasadami”, w ktorym czyta-
my, iz tylko 20% Polakéw styszato o orga-
nizowaniu konsultacji. Tym bardziej trudno
sie spodziewac, by ,zwykli” mieszkancy byli
zaznajomieni z zasadami funkcjonowania
tego mechanizmu (i mieli Swiadomos¢ jego
charakteru).

Wiekszoé¢ praktykdéw rozumie krzewienie

wartosci obywatelskich jako ,prace u pod-

staw” wsérod najmtodszych. Jak zauwaza

jeden z badanych:

© od najmtodszych lat nalezy uczyc¢ wspot-
decydowania, odpowiedzialnosci za sie-
bie, wspdlnote i srodowisko, w ktérym
zZyjemy, poszanowania réznorodnosci,
czyli elementarnych zasad funkcjonowa-
nia spoteczenstwa obywatelskiego, bez
tego prawdziwa partycypacja nie jest
mozliwa.

Dla wielu praktykéw jest oczywiste, ze
proces upowszechniania wiedzy najpetnigj
moze zachodzi¢ w ramach edukacji szkol-
nej. Niektérzy badani podpowiadaja, w jaki
sposoéb nalezy zreformowac system o$wia-
ty - poczynajac od odpowiedniego przy-
gotowania nauczycieli, a koAczac na zmia-
nach w programach i podrecznikach - by



° Projekty nakierowane na
angazowanie w sprawy pu-
bliczne os6b z wyksztatce-
niem podstawowym i niskim
kapitatem kulturowym
zaczynajg sie pojawiac. Do
sztandarowych zalicza sie
projekt ,Z klasg o kulturze.
Przekraczanie barier
klasowych w partycypacji
obywatelskiej” realizowany

przez Fundacje Pole Dialogu.

partycypacja w szkotach stata sie elemen-

tem nie tylko wiedzy, lecz réwniez wycho-

wania. Wsrod zgtaszanych przez badanych

pomystow znalazty sie m.in.:

© Szkolenia dla nauczycieli, przygotowy-
wanie publikagji edukacyjnych, przygo-
towywanie programow szkolnych, takze
takich, ktore oparte bytyby o tworcze,
niestandardowe metody; wprowadzenie
elementow wiedzy i praktyki partycypagji
w programach nauczania WOS i praktyce
wolontariatu mfodziezy.

© Obowigzkowa edukacja obywatelska na
kazdym poziomie od przedszkola do ma-
tury prowadzona przez specjalistow.

Rozw0j edukacji obywatelskiej, na ktoéra
stawiajg praktycy, odpowiada wynikom ba-
dania omnibusowego z 2015 roku. Pokazuja
one, ze osoby w wieku od 15 do 24 roku zy-
cia stanowia grupe spoteczna najmniej za-
interesowana sprawami publicznymi (12%
interesuje sie polityka lokalna, a 16% spra-
wami sasiedztwa i okolicy), a takze majaca
najmniejsza wiedze z zakresu partycypadji
(np. jedynie 7% styszato o organizowaniu
konsultacji spotecznych).

Upowszechnienie wiedzy na temat partycy-
pacji obywatelskiej nie moze ograniczac sie
do reformy oSwiaty. Efekty potencjalnych
zmian bytyby widoczne dopiero w dtuzszej
perspektywie. Dlatego tez warto sie zasta-
nowic, jakich innych srodkéw mozna obecnie
uzy¢, aby podnies¢ poziom zainteresowania
sprawami publicznymi. Wéréd pomystow ba-
danych na popularyzowanie zaangazowania
obywatelskiego pojawito sie miedzy innymi:
© Wieksze nagtosnienie, rozreklamowanie
wsrod mieszkancow wiedzy na ten temat;
kampanie spotfeczne | procesy eduka-
cyjne na temat roli samorzgdu i sektora
obywatelskiego.
© Tworzenie lokalnych platform konsultacyj-
no-opiniotwdrczych i edukacyjnych w ob-
szarze partycypagji obywatelskiej.
© [..] przede wszystkim zmiana stowa
partycypacja - niewiele 0séb kojarzy to
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stowo. Zachecajgc do gtosowania na pro-
jekty, dtugo musze wyjasniac, co to stowo
oznacza. ,Obywatelski” kazdy rozumie.

Zwtaszcza ostatni postulat stanowi bar-
dzo wazny gtos w dyskusji nad ,elitarno-
$cig” partycypacji obywatelskiej. Praktycy
prowadza zwykle dziatania na terenie du-
zych miast i przewaznie docieraja do 0sob
0 podobnym co ich poziomie wyksztatcenia
(wyzsze lub érednie) i kapitale kulturowym.
Jak wynika z przywotywanego juz niejed-
nokrotnie badania z 2015 roku, najmniej
zainteresowane sprawami publicznymi sa
osoby z wyksztatceniem podstawowym,
one tez maja najmniejsza wiedze o konsul-
tacjach spotecznych (11%). Niewiele projek-
tow w ramach partycypacji obywatelskiej
skierowanych jest na aktywizowanie oséb
wywodzacych sie z grup wykluczonych pod
wzgledem kulturowym, ktérych mozliwosci
wptywu na polityke lokalna sa bardziej ogra-
niczone'. Zdiagnozowanie i aktywizowanie
tych srodowisk stanowi wielkie wyzwanie,
ale rowniez warunek konieczny dla dalszego
rozwoju partycypacji obywatelskiej.

Niemal wszyscy badani (98%) wskazali
rowniez przydatnos¢ prowadzenia sys-
tematycznych szkolen skierowanych do
administracji publicznej na temat zasad
prowadzenia proceséw partycypacyjnych.
Jednak moze zaskakiwa¢, iz dwa razy mniej
praktykow, niz miato to miejsce w przypad-
ku popularyzacji wiedzy wséréd mieszkan-
cow, widzi w szkoleniach dla urzednikow
najpotrzebniejsza forme wsparcia partycy-
pacji, nawet jesli - przypomnijmy - tylko po-
towa badanych uwaza, iz administracja pu-
bliczna przywiazuje obecnie wieksza wage
do udzielania informacji zwrotnej uczestni-
kom proceséw partycypacyjnych. Najwy-
razniej osoby popierajace szkolenia na po-
ziomie instytucjonalnym maja negatywne
doswiadczenia w relacjach z urzednikami
Zajmujacymi sie procesami partycypacyjny-
mi. Czes¢ praktykow wytyka niezrozumie-
nie i opornos¢ najwyzszych wtadz lokalnych



® Zob. http://www.kfpp.
org.pl/.

wobec partycypacji. Niektérzy wskazuja na
biurokratycznoscikrotkowzrocznosc urzed-
nikdw, ktoérzy nie potrafig spojrzec¢ na plano-
wanie proceséw partycypacyjnych w dtuzej
perspektywie niz ich wtasna kadencja. Dla-
tego tez postuluja edukacje skierowana na
zmiane takiej postawy:
© Uwazam, ze wcigz duzq barierg dla par-
tycypagji jest nastawienie decydentow,
a wiec nalezy podejmowac dziatania prze-
konywujagce i wptywajqgce na wdojtéw, bur-
mistrzow i prezydentéw oraz na radnych.
© Rozumienie przez decydentow korzysci
ptyngcych z partycypagi obywatelskiej,
uczenie prowadzenia procesow partycy-
pacyjnych roztozonych w czasie, nauka
planowania strategicznego (a nie dziata-
nie od kadengji do kadengji).

Powyzsze sugestie to tylko przyktady, ktore
uswiadamiaja najwieksze braki w dziataniu
niektérych urzednikéw. Jednoczesnie wska-
zuja na silna potrzebe dziatan rzeczniczych,
koncentrujacych sie na przekonywaniu 0séb
decyzyjnych w lokalnych samorzadach do
tego modelu rzadzenia.

Wsréd réznorodnych sugestii dotyczacych
form wsparcia partycypacji obywatelskiej
wiele dotyczyto wymiany wiedzy i do-
Swiadczen miedzy jej gtobwnymi aktorami
- z jednej strony przedstawicielami admini-
stracji i instytucji publicznych (zaréwno rza-
dowych, jak i samorzadowych), a z drugiej
- organizacjami pozarzadowymi, a takze
ruchami miejskimi i lokalnymi ,aktywistami”.
Badani wysuwali rowniez postulat stworze-
nia przestrzeni do spotkan osdb z réznych
srodowisk:
© Promogja osiggniec lideréow partycypa-
¢gi w kraju i za granicg. Dobre praktyki
i przyktad.
© Forum wymiany doswiadczern pomiedzy
osobami | podmiotami zajmujacymi sie
partycypaga.

Przytoczone opinie wskazuja na potrzebe
organizacji wydarzeh podobnych w formule
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do Forum Praktykéw Partycypacji. Padta

rowniez propozycja podobnego wsparcia

w innych miejscach:

© Wiecej regionalnych spotkan dla oséb re-
prezentujgcych administracje publiczna/
wtadze/urzedy/instytugie | organizacje
pozarzgdowe.

Warto tu wspomnie¢, ze doszto po raz
pierwszy do wykorzystania modelu forum
na poziomie regionalnym. W dniach 19-20
marca br. odbyto sie pierwsze Krakowskie
Forum Praktykéw Partycypacji'®. Nie moz-
na zapomnie¢ rowniez o podobnych wyda-
rzeniach partycypacyjnych odbywajacych
sie w nieco mniejszej skali w innych regio-
nach, jak cho¢by Forum Praktykéw Kon-
sultacji w Biatymstoku, ktére w tym roku
miato juz trzecia edycje. Z pewnosciag orga-
nizowanie réznych form spotkan dla urzed-
nikbw i przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych przyczynito sie do wzajemnego
zblizenia, zwtaszcza ze strony administra-
cji. ,Centra” partycypacyjne (np. lokalne
fora praktykéw) w mniejszych miejscowo-
Sciach wspartyby nawiazanie takiego poro-
zumienia, lecz do ich powstania potrzeba
uruchomienia réznego rodzaju zasobow,
w tym ekonomicznych.

W ciagu ostatnich lat znacznie poprawita
sie dostepnosc¢ srodkéw na dziatania zwia-
zane z partycypacja obywatelska - poja-
wito sie wiele programéw grantowych
bezposrednio dotyczacych dziatan party-
cypacyjnych'. Dostrzegaja to sami prak-
tycy - zdaniem dwadch trzecich badanych
obecnie tatwiej jest pozyskac¢ fundusze na
dziatania partycypacyjne niz jeszcze kilka
lat temu. Jednak wciaz prawie co czwar-
ta osoba (23%) za najbardziej potrzebne
wsparcie partycypacji uznaje zapewnienie
na nig srodkéw na poziomie lokalnym (na
poziomie centralnym taka potrzebe wi-
dzi zaledwie 3%). Mozemy wysnuc kilka
hipotez, ktoére ttumacza taka dyspropor-
cje. Po pierwsze, partycypacja wymaga
ciagtych dziatan, ktére realnie oddziatuja



17 . .
M.in. fundusz ,szwajcar-

ski”, program Obywatele
dla Demokracji czy niektore

priorytety w Programie Ope-
racyjnym Pomoc Techniczna.

na zycie mieszkancéw. Przypomnijmy, iz
relatywnie najmniej badanych uznaje, ze
obywatele maja wptyw na decyzje podej-
mowane przez rzad. Dlatego tez praktycy
znacznie bardziej koncertuja sie na pozio-
mie lokalnym - tam maja wieksze mozli-
wosci realizacji dziatan, ktorych efekty
sg bardziej widoczne i perspektywiczne.
Po drugie, poziom lokalny jest praktykom
zdecydowanie blizszy. Jak wspominalismy,
w znakomitej wiekszosci badani mniej lub
bardziej zwigzani sa z administracji sa-
morzadowa i lepiej znaja funkcjonowanie
konkretnych instytucji w danej gminie niz
mechanizmy dziatania administracji rzado-
wej. O wiele mocniej zorientowani sa tez
na lokalny kontekst i potrafia wnikliwiej
diagnozowac jego deficyty i potrzeby. Po
trzecie, by¢ moze czes¢ praktykéw uzna-
ta, ze skoro poziom centralny zapewnia
fundusze przeznaczone na partycypacje
obywatelska, a samorzady nie, to wieksza
uwage powinno sie skierowac na zarza-
dzanie funduszami i celna ich dystrybucje.
Warto tu pochyli¢ sie nad zaleznoscia mie-
dzy uznaniem potrzeby wsparcia finanso-
wego a wielkoscia terytorium, na ktéorym
praktycy dziataja. Zwolennikéw takiego
rodzaju wsparcia jest wiecej wsrod prak-
tykéw dziatajacych na terenie gmin wiej-
skich i miejsko-wiejskich (odpowiednio
28% i 30%), niz w wsrad tych dziatajacych
w miastach (21% w gminach miejskich
i 25% w miastach na prawach powiatu).
Zatem mozemy zaobserwowa¢, iz w ma-
tych spotecznosciach potrzeba materialna
jest bardziej palaca niz w duzych miastach.

Stosunkowo niewielka popularnoscia cieszy
sie wsparcie realizacji dziatan ,flagowych”
- innowacyjnych i ztozonych proceséw
partycypacyjnych. Chociaz 91% badanych
przyznaje, ze takie wsparcie jest przydat-
ne, jednak tylko 9% wysuwa je na pierw-
szy plan. Réwniez tutaj mozemy pokusic¢
sie 0 pewne hipotezy - by¢ moze zdaniem
praktykéw priorytetowym wyzwaniem jest
wsparcie rozproszonych, nawet mniejszych
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projektéw, ktére maja szanse rozwijac sie
w lokalnych spotecznosciach i angazowac
jak najwieksza liczbe mieszkancow. Poza
tym ,flagowos$c¢” i ztozonos¢ procesow ko-
jarzy sie z duza skala dziatan. Opinie bada-
nych odnos$nie do partycypacji na poziomie
centralnym i lokalnym pokazuja wyraznie, iz
praktycy zdecydowanie bardziej przychyla-
j3 sie do wsparcia tej drugiej. Z pewnoscia
ma to zwigzek z charakterem ich dziatal-
nosci, ktéra skupia sie wtasnie na lokalnym
kontekscie.

Mozemy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu
do potrzeb edukacyjnych i materialnych
wsparcie prawne oceniane jest jako mniej
istotne. O ile wiekszos¢ badanych (68%)
uwaza za przydatne wprowadzenie regu-
lacji prawnych okreslajacych warunki po-
szczego6lnych proceséw partycypacyjnych,
o tyle jedynie 9% respondentéw uznaje je
za priorytet. Jednoczes$nie praktycy kry-
tycznie odnosza sie do jakosci regulacji
prawnych, chociaz réwniez tutaj wystepuja
znaczace roznice w ich opiniach. Niewiele
ponad potowa (53%) stwierdzita, ze na po-
ziomie centralnym obowiazujace regulacje
wymagaja zmian. Ale 41% nie potrafi na
ten temat wyrazi¢ zdania. Tymczasem 72%
praktykéw przekonanych jest o potrzebie
takich zmian na poziomie samorzadowym,
a co piaty nie zabiera w tej kwestii stano-
wiska. Takie zréznicowane opinie wydaja
sie mie¢ podobne podtoze jak to, o ktérym
pisalismy przy okazji omawiania stosunku
praktykéw do wsparcia finansowego na
dwoch poziomach. Po pierwsze, grupa ta
ma wieksze doswiadczenie i wiedze, jesli
chodzi o realia samorzadowe niz rzado-
we, po drugie - zapewne uznaje, ze tatwiej
wprowadzi¢ regulacje w konkretnych sa-
morzadach, ktére maja wptyw na wtacze-
nie mieszkancow w procesy decyzyjne.
Z kolei trudnosci wielu badanych z wypo-
wiedzeniem sie na powyzszy temat mozna
ttumaczyc¢ ich niewielkimi kompetencjami
prawniczymi (jedynie 3% badanych ma wy-
ksztatcenie prawnicze
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WYKRES 10. Pytanie: Ktora z form wsparcia partycypadji obywatelskiej jest Pana/Pani zda-
niem obecnie najpotrzebniejsza? Podziat ze wzgledu na miejsce zamieszkania badanego
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WYKRES 11. Pytanie: Jak ocenia Pan/Pani jakosc aktualnych regulagji prawnych dotyczqgcych
procesow partycypagji w podejmowaniu decyzji na poziomie centralnym/na poziomie lokal-
nym w Polsce? Z ponizszych stwierdzen prosze wybrac takie, ktdre najlepiej oddaje Pana/Pani

opinie na ten temat. N=148

100%
B Obowigzujace regulacje
wymagaja radykalnych zmian 80%
B Obowiazujace regulacje
wymagaja pewnych zmian 60%
Obowiazujace regulacje nie
wymagaja zadnych zmian 40%
B Trudno powiedzie¢/nie mam
zdania 20%
0%

Jak ocenia Pan(i)
aktualne regulacje
prawne na poziomie
centralnym?

Jak ocenia Pan/Pani
aktualne regulacje
prawne na poziomie
lokalnym?



Ponad potowa badanych, ktéra widzi potrze-
be zmian prawnych na poziomie centralnym,
podaje wiele propozycji regulacji w praktyce
odnoszacych sie do réznych wymiaréw par-
tycypacji. Znakomita ich wiekszos¢ dotyczy
doprecyzowania procedur poszczegoélnych
mechanizméw partycypacyjnych, a tak-
ze zmian legislacyjnych dotyczacych po-
wszechnoséci proceséw partycypacyjnych,
czyli obowiazku ich wdrazania. Jednak tyl-
ko nieliczne pomysty legislacyjne poruszaja
kwestie mechanizmodw wtaczania obywateli
w podejmowanie decyzji na szczeblu krajo-
wym, na przyktad:
© Obowigzkowe konsultagie publiczne re-
gulagji ustawowych tworzonych w parla-
mencie, powotanie rady dialogu obywa-
telskiego na szczeblu centralnym - na
wzor rady dialogu spotecznego.
© Utatwienia w zakresie inigatywy usta-
wodawczej, gwarancje ,szybkiej sciezki”
procedowania projektéw obywatelskich;
wzmocnienie roli referendow, zwtaszcza
tematycznych.

Wiele propozycji regulacji centralnych od-
nosi sie do porzadku lokalnego. Przewijaja
sie tutaj dwa gtowne watki. Jeden dotyczy
konsultacji spotecznych i podejmuje kwestie
ustawowego zapewnienia regulacji tego
procesu, wskazuje przy tym na koniecznos¢
zwiekszenia ich znaczenia i dostepnosci,
a takze scislejszego okreslenia roli i obo-
wigzkéw urzedéw wobec obywateli. Drugi
watek, ktéry ujawnia sie w proponowanych
przez praktykéw zmianach regulacji na po-
ziomie centralnym, odnosi sie do budzetow
partycypacyjnych. Nie brakuje opinii wy-
tykajacych wadliwos¢ tego mechanizmu.
Odpowiedzi badanych wskazuja, ze rzetel-
nosc¢ realizacji budzetéw partycypacyjnych
wzbudza powazne watpliwosci, czasami na-
wet pojawia sie ich jawna krytyka, zwtasz-
cza gdy poréwnuje sie sensownos¢ takich
przedsiewzie¢ do sensownosci prowadze-
nia konsultacji:
© [Wprowadzenie] powszechnej zasady par-
tycypagji i konsultagji wszystkich waznych
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decyzji i kwestii spotecznych na wszyst-
kich szczeblach wtadzy publicznej, stoso-
wanie w praktyce tych zasad (odpowied-
nie procedury - realne, a nie pozorowane
jak tzw. budzety obywatelskie).

Wiekszos¢ uwag dotyczy precyzyjnego
ujecia budzetéw partycypacyjnych w pra-
wie. Ciekawe, ze zdarzaty sie takze opinie,
ze nie trzeba wprowadzac¢ rozwiazan le-
gislacyjnych w tej materii, lecz skoncen-
trowac sie na podejsciu rzadzacych do
roznorodnych akcji zwigzanych z zaanga-
zowaniem i upodmiotowieniem obywateli.
Cho¢ badani czesciej wypowiadali sie na
temat regulacji na poziomie lokalnym, to
w znacznej mierze watki te pokrywaja sie
z proponowanymi wyzej implementacjami
na szczeblu krajowym, szczegdlnie gdy
dotycza konsultacji spotecznych. Poza
kwestiami odnoszacymi sie do zwieksze-
nia zakresu obowiazkowych konsultacji
czy doprecyzowania zasad ich realizacji
w wypowiedziach pojawia sie tez czesto
postulat, aby wtadze lokalne zajety sie
konkretnymi przepisami, ktére wptynety-
by na zwiekszenie zaangazowania obywa-
telskiego w procesy partycypacyjne i tym
samym na ich powodzenie:
© Brak jest wcigz uchwat w sprawach zasad
i trybu konsultagi z mieszkarncami - co
jest istotne zwtaszcza na poziomie lokal-
nym. Czesc uchwat jest na ztym poziomie
legislacyjnym. Bardzo krotkie terminy
w cafym procesie konsultagj, brak tez
zapiséw na temat obowigzku ewaluagi
konsultagi. Nadal mimo licznego orzecz-
nictwa podmioty konsultacyjne sq ograni-
czane do 0s6b posiadajgcych czynne pra-
wo wyborcze. Na stronach BIP w urzedzie
bardzo trudno znaleZ¢ informacje o proce-
sach konsultagji, dokumentach i wynikach
- brak przejrzystosci dziatarn administragji
w tym wzgledzie.

Niezwykle duzo emocji wywotuje watek zwig-
zany z budzetami partycypacyjnymi. Wypo-
wiedzi praktykéw ukazuja ich niezadowolenie



ze sposobu wdrazania tego mechanizmuy,

gdyz popetnione tu btedy przektadaja sie na

jego petne zgrzytow dziatanie. Dla przyblize-

nia sygnalizowanych nieprawidtowosci przy-

wotajmy jedna z takich wypowiedzi:

© Co roku jest ogtaszany Budzet Obywa-
telski (Partycypacyjny) i co roku poprzez
uchwate Rady Miasta ma on nieco inny re-
gulamin; a to raz jest 20 min do podziatu,
a to raz 10 min; a to raz jest mozliwosc
gtosowania przez osoby 16+, a to tylko
petnoletni mogq gtosowac, a to raz sie
to odbywa w wakagje, a to raz na jesie-
ni; brakuje SZABLONU czy powtarzalnego
WZORU, ktory bytby niezmienny i trwaty,
ewentualnie uzupetniany przez dodatko-
we zapisy regulujgce caty proces.

Powyzszy cytat to tylko jeden z przykta-
dow krytyki nieunormowanych zasad reali-
zacji budzetéw. Czes¢ tych negatywnych
opinii pojawiajacych sie w wypowiedziach
praktykdéw moze stanowi¢ kolejny gtos we
wspomnianym wczesniej sporze wokot
wprowadzenia ustawowego obowiazku re-
alizacji budzetéw partycypacyjnych w kaz-
dym samorzadzie.

Z cata pewnoscia kwestia budzetow party-
cypacyjnych jest jedna z tych, ktére wzbu-
dzaja najwiecej kontrowersji i watpliwosci
wsrod praktykéw. Potrzeba unormowania
zasad realizacji budzetdéw partycypacyjnych
potwierdza sensownos¢ dziatan podejmo-
wanych w ostatnim czasie przez Pracownie
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”,
a zakonczonych publikacja Standardy pro-
cesow budzetu partycypacyjnego w Polsce
(2014). Pokazuje rowniez koniecznos¢ roz-
powszechnainia wiedzy z tego zakresu i mo-
tywowania do wprowadzania standardéw
tam, gdzie one jeszcze nie funkcjonuja.

Do kluczowych watkéw, pojawiajacych
sie wytacznie przy sugestiach dotycza-
cych poziomu lokalnego, z pewnoscia
mozemy zaliczy¢ role organizacji pozarza-
dowych jako waznego aktora proceséow
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partycypacyjnych. Warto w tym miejscu

przytoczy¢ przyktadowe wypowiedzi:

© Efektywniejsza wspdtpraca z organizagja-
mi pozarzgdowymi, szczegdlnie przy or-
ganizowaniu konsultagji, jak réwniez przy
ich przeprowadzaniu.

© Opracowanie zasad wspodtdziatania sa-
morzqgdu, organizacgji pozarzgdowych
i mieszkancéw w spotecznosciach lokal-
nych i ich wprowadzenie w zycie.

© Ujednolicenie aktéw prawa miejscowego
w zakresie konsultacgi z mieszkancami
i konsultagi z NGO.

Powyzsze przyktady pokazuja dazenie do
nadania wiekszej podmiotowosci organi-
zacjom pozarzadowym, ktére - poprzez
odpowiednie regulacje - mogtyby przyjac
podwojna role przy realizacji proceséw par-
tycypacyjnych: po pierwsze, stac sie partne-
rem dla samorzadow, po drugie,zyskac wiek-
573 sprawczosc¢ jako uczestnik procesow.

Badani wymienili wiele réznych propozycji
wspierania rozwoju partycypacji w Polsce.
Niektoére z nich, dos¢ nowatorskie, powin-
ny stac sie przedmiotem szerszej dyskusji
w gronie 0so6b, ktére zajmuja sie problema-
tyka witaczania obywateli w procesy decy-
zyjne i maja wptyw na istniejace mechani-
Zmy wsparcia partycypacji.

4.3. POSTRZEGANIE WPLYWU
OBYWATELI NA DECYZJE
RZADZACYCH W PERSPEKTYWIE
KILKU LAT

Zaangazowanie obywateli we wspotde-
cydowanie o polityce lokalnej i krajowej
stanowi istote partycypacji obywatelskiej,
dlatego tak istotne wydato nam sie pozna-
nie opinii praktykow partycypacji na temat
mozliwosci oddziatywania mieszkancéw na
decyzje rzadzacych.

Jesli chodzi o mozliwos¢ wspotdecydowania
o polityce na poziomie centralnym, to nie-
znaczna wiekszos¢ badanych (59%) uwaza,



ze obywatele maja w Polsce wptyw na de-
cyzje podejmowane przez rzad i jego agen-
dy (patrz wykres nr 12). Co istotne, mozemy
stwierdzi¢, iz wraz z wieksza znajomoscia
tematyki partycypacyjnej zwieksza sie tez
przekonanie o skutecznosci angazowania
sie obywateli w rézne procesy decyzyjne,
rowniez na poziomie rzadowym.

Wptyw obywateli na decyzje rzadzacych
w najwiekszym stopniu uznaja praktycy-
-Aacznicy” (taczacy perspektywe pozarza-
dowa i administracyjna) (73%), a takze eks-
perci (65%). Wysoki odsetek pozytywnych
odpowiedzi wérdd najbardziej doswiadczo-
nych w dziedzinie partycypacji responden-
tow nalezy odczytywac optymistycznie,
tym bardziej ze opinie te gtosza praktycy
obserwujacy mechanizmy partycypacji ze
zroznicowanej perspektywy: zarébwno z po-
zycji urzedu - od wewnatrz, jak i z pozycji
pozarzadowe] - z zewnatrz. Niespetna po-
towa (49%) badanych urzednikdéw uwaza, ze
mieszkancy maja mozliwos¢ oddziatywania
na wtadze rzadowe. Zapewne w wiekszosci
sa to osoby pracujace w administracji lokal-
nej, a - jak pokazuje praktyka — odpowiedzial-
nosc za aktywizacje mieszkancow lezy gtow-
nie po stronie lokalnych instytucji, gdzie gtos
obywateli jest najbardziej styszalny.

Niepokojaco przedstawia sie postrzeganie
przez praktykéw mozliwosci wptywu oby-
wateli na polityke szczebla centralnego
w perspektywie najblizszych lat. O ile prze-
waza poglad, iz w ciagu ostatnich dwoch lat
mozliwosci wywierania wptywu przez Pola-
kéw na decyzje rzadzacych ulegty poprawie
(70%), o tyle w prognozie na nastepne dwa
lata odsetek przeciwstawnych opinii dra-
stycznie sie zwieksza. Az 36% badanych
uwaza, iz w ciagu 2 lat wptyw obywateli
na decyzje podejmowane przez rzadzacych
ulegnie pogorszeniu, z czego co pigty bada-
ny uznaje, ze wptyw ten bedzie znaczaco
ostabiony (21%). Zblizony odsetek deklaru-
je, iz w najblizszym czasie obywatele beda
mieli wieksze mozliwosci oddziatywania na
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rzadzacych (39%). Jednak na zdecydowana
poprawe wskazuje tylko 7% praktykéw, za-
tem trzy razy mniej niz praktykéw bedacych
przeciwnego zdania (patrz wykres nr 13).

Powyzsze dane wydaja sie tym istotniejsze,
ze ukazuja niekorzystne prognozy co do
rozwoju partycypacji w Polsce. Negatywna
zmiane w postrzeganiu wptywu Polakéw
na rzadzacych mozna przypisa¢ aktualnym
wydarzeniom politycznym, ktérym towa-
rzyszy zanik kultury dialogu spotecznego na
poziomie centralnym oraz nasilajaca sie po-
laryzacja opinii publicznej. Spory zwigzane
z konstytucjonalnoscia i transparentnoscia
dziatan, na przyktad w zwiazku z funkcjono-
waniem Trybunatu Konstytucyjnego, wywo-
tuja poczucie zachwiania porzadku publicz-
nego i powiekszenie sie dystansu miedzy
obywatelami a wtadza centralna.

Odpowiedzi na pytanie o prognoze na naj-
blizsze lata co do mozliwosci wptywu oby-
wateli na decyzje rzadzacych roéznig sie
w zaleznosci od poziomu wiedzy badanych
i dtugosci ,stazu” w partycypacji (patrz wy-
kres nr 14). Ci, ktérzy ocenili poziom swojej
wiedzy jako niewielki, do poprawy mozliwo-
sci wptywu obywateli na decyzje rzadza-
cych podchodza najbardziej sceptycznie.
Prawie potowa z nich (47%) uwaza, ze
mozliwosci oddziatywania mieszkancéw na
witadze ulegna pogorszeniu. Znacznie mniej
pesymistyczne nastroje wyrazaja eksperci
i osoby ze sporym bagazem wiedzy (odpo-
wiednio 31% i 20%). Moze to wynikac ze
znajomosci roznych sposobdow wtgczania
obywateli w procesy decyzyjne i wigkszej
wiary w takie mechanizmy rzgdzenia. Tym-
czasem wsrod osob, ktére najwczesniej
rozpoczety swoje dziatania partycypacyjne,
jest wyraznie mniej wierzacych w poprawe
sytuacji partycypacji na poziomie central-
nym niz wsrod osob z najkrotszym stazem
(35% wobec 43%). Trudno jednoznacznie
zinterpretowac te wyniki, mozna przypusz-
cza¢, ze maja one zwigzek z mniejszym ba-
gazem doswiadczen (w tym negatywnych)
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WYKRES 12. Pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obywatele w Polsce majg wptyw czy tez nie
majqg wptywu na decyzje podejmowane przez wtadze centralne (rzqd i jego agendy) N=155

B Tak, maja duzy wptyw
B Tak, ale ten wptyw nie jest duzy
' Nie, nie maja zadnego wptywu

B Nie wiem/trudno powiedzie¢

WYKRES 13. Pytania: Czy ogdlnie rzecz biorgc sqdzi Pan/Pani, ze w ciggu ostatnich 2 lat
mozliwosci wywierania wptywu przez obywateli na decyzje podejmowane przez rzqdzgcych
ulegty w Polsce...; Myslgc o kolejnych 2 latach, sqdzi Pan/Pani, ze mozliwosci wywierania
przez obywateli wptywu na decyzje podejmowane przez rzqdzqcych w Polsce ulegng...

100%
B zdecydowanej poprawie
80%
B pewnej poprawie
. L . 0
¥ nie zmienig sie 60%
B pewnemu pogorszeniu 40%
B zdecydowanemu pogorszeniu
20%
M trudno powiedzie¢
0%
Mozliwosci wywierania wptywu przez Mozliwosci wywierania wptywu przez
obywateli na decyzje podejmowane obywateli na decyzje podejmowane
przez rzadzacych w Polsce, przez rzadzacych w Polsce w kaolejnych

w ostatnich 2 latach ulegty... 2 latach ulegna...
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WYKRES 14. Pytanie: Myslac o kolejnych 2 latach, sgdzi Pan/Pani, ze mozliwosci wywiera-
nia wptywu przez obywateli na decyzje podejmowane przez rzadzacych w Polsce ulegng...
Podziat ze wzgledu na samooceng wiedzy oraz rok rozpoczecia dziatar partycypacyjnych

trudno powiedzie¢

zdecydowanie sie pogorsza

ulegna pewnemu pogorszeniu

nie zmienia sie

ulegna pewnej poprawie

zdecydowanie sie poprawia
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zwigzanych z dialogiem prowadzonym na
poziomie centralnym.

Jeslispojrzymy na poziom lokalny, okazuje sie,
iz wérod niemal wszystkich praktykow (94%)
dominuje opinia, ze obywatele majg wptyw na
decyzje podejmowane przez witadze samo-
rzadowe, cho¢ ocena zakresu tego wptywu
juz sie rozni. Co wazne, takie przekonanie po-
dzielajg w rownej mierze osoby dziatajace na
wsi czy w matym miescie, jak i w miastach na
prawach powiatu. Zatem wielko$¢ samorzadu
nie gra tutaj roli - istota sa dziatania lokalne,
z ktérymi badani maja najwieksza stycznosg,
sami czesto bedac ich realizatorami. Moga
wiec dzieki temu osobiscie dostrzegac efekt
zaangazowania mieszkancéw w sprawy pu-
bliczne (patrz wykres nr 15).
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W badaniu zapytalismy réwniez o zmia-
ny w sferze partycypacji, jakie dokonaty
sie w ostatnich pieciu latach, szczegodlnie
w zakresie wtaczania mieszkancow we
wspotdecydowanie o polityce lokalnej. Od-
powiedzi praktykéw potwierdzaja niezwy-
kle pozytywna tendencje. Wysoki odsetek
badanych (85%) zgadza sie ze stwierdze-
niem, iz tematyka partycypacji jest teraz
czesciej obecna w mediach lokalnych niz
w ciggu ostatnich pieciu lat, co wskazuje
na korzystna zmiane kulturowa w podej-
$ciu do samej tematyki. Odpowiedzi bada-
nych ujawniaja réwniez wieksze wspoétdzia-
tanie miedzy urzedami a trzecim sektorem.
Swiadczy o tym zgoda 80% badanych,
w wiekszoéci najpewniej praktykow-,tacz-
nikow”, ze stwierdzeniem:
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WYKRES 15. Pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obywatele w Polsce majg wptyw, czy tez nie
majg wptywu na decyzje podejmowane przez wtadze gminy / miasta?

Tak, maja duzy wptyw
Tak, ale ten wptyw nie jest duzy

Nie, nie maja zadnego wptywu

Nie wiem/trudno powiedzie¢

WYKRES 16. Pytanie: Myslgc o zmianach, jakie zaszty w ciggu ostatnich 5 lat w sferze par-
tycypagji obywatelskiej w Polsce, prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadza sie, bgdZ nie zgadza
Z ponizszym stwierdzeniami:

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obecnie tatwiej niz kilka lat temu jest
pozyskac srodki na dziatania zwigzane 59% 14% 3
Z partycypacja obywatelska.

Administracja pub[]czna przywiqzuje -----

obecnie wieksza wage do udzielania 58% | 10%2%
informacji zwrotnej uczestnikom proceséow

partycypacyjnych

B zdecydowanie sie zgadzam [ raczej sie nie zgadzam B trudno powiedzie¢

B raczej sie zgadzam B zdecydowanie sie nie zgadzam



® Dane na podstawie kwe-

rendy wtasnej w miastach
na prawach powiatu prze-
prowadzonej w tym roku na
potrzeby badania w ramach
JKonsultacji z zasadami”.

Obecnie czesciej to

procesow konsultacji
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WYKRES 17. Pytanie: Myslgc o zmianach, jakie zaszty w ciggu ostatnich 5 lat w sferze par-
tycypagji obywatelskiej w Polsce, prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadza sie, bgdZ nie zgadza

Z ponizszym stwierdzeniami:

0% 20%

sami mieszkancy
s3 inicjatorami

spotecznych.

| zdecydowanie sie zgadzam

| raczej sie zgadzam

L~Administracja publiczna obecnie czesciej
siega po wsparcie organizacji pozarzado-
wych w prowadzeniu dziatan wtaczajacych
mieszkancéw w podejmowanie decyzji (np.
konsultacji spotecznych)”.

Bardzo widoczne zmiany zdaniem prakty-
kow zaszty w relacjach miedzy samorzadem
a mieszkancami. Zdaniem 85% badanych
wiadze lokalne staty sie bardziej otwarte na
witaczanie obywateli w podejmowanie decy-
zji w samorzadach. Taka zmiana nastawie-
nia wigze sie ze wzrostem wiedzy na temat
partycypacji obywatelskiej wéréd urzedni-
kow, cho¢ dostrzega go nieco mniej 0s6b
(trzy czwarte badanych). Wzrost ten moze
by¢ efektem licznych szkolen z zakresu par-
tycypacji finansowanych z réznych, specjal-
nie przeznaczonych na nia zrédet. Moze sie
tez wigzac z upowszechnieniem budzetow
partycypacyjnych.

Poziom wiedzy urzednikéw na temat zaan-
gazowania mieszkancéw w procesy decy-
zyjne z pewnoscia przektada sie w jakims

40% 60% 80%

raczej sie nie zgadzam

100%

6%

B trudno powiedzie¢

| zdecydowanie sie nie zgadzam

stopniu na zastosowanie réznych narzedzi
do konsultacji spotecznych. Wedtug 84%
badanych obecnie w procesach konsultacyj-
nych czesciej stosowane sa inne niz tylko
pisemne metody zbierania opinii. Jedno-
znaczne stanowisko praktykéow w kwestii
nowoczesnych metod zbierania danych po-
krywa sie z wynikami badania, ktére prze-
prowadzono w ramach projektu ,Konsulta-
cje z Zasadami”. Wynika z niego, iz ponad
70% miast na prawach powiatu stosuje
narzedzia internetowe do prowadzenia
tego procesu’™. Wsérdd wypowiedzi prakty-
kéw na temat zmian prawnych w obszarze
partycypacji mozna znalez¢ rowniez kilka
postulatow regulacji takich kwestii jak wiek-
sze wykorzystanie narzedzi IT. To sugeruje,
iz - pomimo wzrastajacej roli nowych tech-
nologii w procesach decyzyjnych - wciaz te
metody wymagaja statej popularyzacji.

Najbardziej napawajaca optymizmem jest
zmianga, jaka zdaniem praktykéw w ciagu
ostatnich pieciu lat dokonata sie w postepo-
waniu samych obywateli. Az 76% praktykow



twierdzi, ze obecnie to sami mieszkancy
czesciej sa inicjatorami proceséw konsul-
tacji spotecznych (patrz wykres nr 17). Tak
wysoki odsetek badanych zgadzajacych
sie w tej kwestii moze oznaczac, ze nasta-
pit znaczacy wzrost poczucia sprawczosci
mieszkancow w decydowaniu o swoim oto-
czeniu. Z pewnoscig wptyw na mobilizacje
obywatelska miato pojawienie sie, gtéwnie
w miastach (w ktorych dziata wiekszos¢
praktykow), aktywistéw formutujacych
wspélne postulaty i ,lobbujacych” w intere-
sie mieszkancow.

Wszystkie przytoczone wyzej opinie na te-
mat trendéw w partycypacji obywatelskiej
w Polsce méwia nam, iz praktycy w zdecy-
dowanej wiekszosci zgadzaja sie co do pod-
stawowych zmian, jakie zaszty w tej dzie-
dzinie na przestrzeni ostatnich pieciu lat
w wymiarze instytucjonalnym, kulturowym,
ale przede wszystkim swiadomosciowym
zaroéwno wsrod urzednikow, jak i mieszkan-
cow. Jednoczesnie jednak sa tez zgodni,
ze zmiany te wymagaja Ciagtego wsparcia
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i kontynuowania, a obecny stan partycypa-
cji w Polsce, choc¢ ulegt polepszeniu, wciaz
wymaga poprawy i nie moze zostac uznany

za docelowy.

Podsumowujac, praktycy partycypacji sta-
nowia specyficzna, ale i jednorodna grupe.
tacza ich zaréwno cechy demograficzne (po-
ziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania),
dos$wiadczenie zawodowe (praca na rzecz or-
ganizacji pozarzadowych badz administracji
publicznej), jak i sposéb pracy (zasieg prowa-
dzonych dziatan, stosowane techniki). Jednak
przeprowadzone badanie wskazato na kilka
ciekawych réznic, zwtaszcza przejawiajacych
sie w pogladach na temat partycypacji i za-
chodzacych w niej zmian oraz w pomystach
na jej wsparcie i rozwoj. Wiele z omawianych
w tym raporcie zagadnien powinno stac sie
tematem szerszej dyskusji w gronie prakty-
kéw. By¢ moze wiec warto zainicjowac taka
dyskusje nad postulatami ,programowymi”
tego érodowiska i dzieki temu lepiej rozpo-
zna¢ réznorodnos¢ podejs¢é do tematu wia-
czania obywateli w procesy decyzyjne.
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PODSUMOWANIE

Badanie, z zatozenia eksploracyjne, przy-
niosto ze soba wiele ciekawych wynikow.
Czes¢ z nich potwierdza z pewnoscig po-
wszechne w gronie praktykow partycypa-
cji intuicje. Jednak mozliwos¢ spojrzenia na
te specyficzng grupe z szerszej perspek-
tywy pozwolito stworzy¢ bardzie spoéjny
obraz tego ksztattujacego sie srodowiska.
Waznym celem badania byto rozpoznanie
opinii i pogladéw dotyczacych zaréwno
partycypacji obywatelskiej (i sposobow
podejécia do niej), zachodzacych w nie
w ostatnich latach zmian, jak i koncepgcji
wspierania rozwoju tego obszaru. Dzieki
temu udato sie rozpoznac te zagadnienia,
wobec ktérych wiekszos¢ praktykéw ma
podobne podejscie, jak i te, ktore te grupe
wyraznie dziela.

Konstrukcja badania pozwolita réwniez na
zgromadzenie wielu propozycji (mniej lub
bardziej dopracowanych) dziatan na rzecz
wzmocnienia partycypacji. Powinny byc¢
one punktem wyjscia do dalszej dyskusji
na temat mozliwosci wspélnie podejmowa-
nych przedsiewziec.

Trudno sformutowac rekomendacje dotycza-
ce przysztych dziatan na rzecz i wobec gro-
na praktykéw partycypacji bez prawdziwej

rozmowy z osobami, ktérych dotycza. Dla-
tego na podstawie wynikéw badania za-
miast rekomendacji sformutowalismy liste
gtéwnych zagadnien do dyskusji w gronie
praktykow partycypacji. Wydaje sie, ze do-
piero w wyniku tego typu rozméw moga po-
wstac¢ rekomendacje rzeczywiscie stuzace
rozwojowi partycypacji obywatelskiej i gru-
py 0s6b sie nia zajmujacych.

1. Inkluzywnos¢ grupy praktykéw par-
tycypacji: na ile jest ona otwarta na
nowe o0soby, zwtaszcza posiadaja-
ce zupetnie inne doswiadczenia (np.
wywodzace sie z matych lokalnych
Srodowisk)?

2. Grupa czy $rodowisko: czy nalezy
wspiera¢ tworzenie sie wewnetrz-
nie spojnego $rodowiska? Czy warto
formutowa¢ wspdlna dla wszystkich
,agende”?

3. Rzecznictwo w obszarze partycy-
pacji: czy i jak nalezy rozwija¢ dzia-
talnos¢ rzecznicza w obszarze par-
tycypacji? Wobec kogo powinna by¢
przede wszystkim podejmowana?
Czy praktycy powinni takie dziatania
podejmowac¢ wspolnie?



Prawo a partycypacja: czy prakty-
cy partycypacji powinni zajmowac
sie ocena legislacji zwigzanej z tym
zagadnieniem? Jakie kompetencje
w tym obszarze posiadajg praktycy?
Czy i jak je rozwijac¢? Czy warto for-
mutowa¢ wspolng opinie na temat
obowigzujgcego prawa i planowanych
zmian?

Edukacja w partycypacji: w jaki spo-
sOb wspiera¢ upowszechnienie wie-
dzy z zakresu partycypacji? Do kogo
przede wszystkim kierowac¢ dziatania
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edukacyjne? Jak projektowac dziata-
nia partycypacyjne, by rzeczywiscie
petnit rowniez funkcje edukacyjna?

Powyzsze tematy to te, ktére na podstawie
wynikdow badania wydaja sie szczegodlnie
warte przedyskutowania, a by¢ moze réow-
niez rozstrzygniecia. Jednak z pewnoscia
nie jest to lista zamknieta. Formuta, zasady,
jak i tematy tych rozmoéw powinny by¢ efek-
tem wspoélnego wysitku praktykéw, a ich
konkluzje moga doprowadzi¢ do sformuto-
wania rzeczywiscie pomocnych i praktycz-
nych rekomendacji.
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METODA BADANIA

Badanie byto realizowane przy uzyciu syste-
mu ankiet online LimeSurvey, ktéry jest admi-
nistrowany przez ,Stocznie”. Ankieta byta ak-
tywna w dniach od 9 do 24 marca 2016 roku.

Zaproszenie mailowe do wziecia udziatu
w badaniu zostato wystane do 206 osob.
Wszystkie z nich znajdowaty sie na liscie
uczestnikbw  dwoch  dotychczasowych
edycji Forum Praktykéw Partycypacji. Po
ponownych zaproszeniach mailowych oraz
przypomnieniach telefonicznych ostatecz-
nie na wszystkie pytania ankiety odpowie-
dziato 86 os6b. 20 nie ukonczyto ankiety,
lecz odpowiedzi 10 z nich (czesciowe) zo-
staty uwzglednione w analizach. Byta to za-
mknieta czes¢ badania - kontrolowano, kto
jest jego uczestnikiem lub uczestniczka.

Oprocz rozestania zaproszen skierowanych
do konkretnych oséb umieszczono link do
badania w wersji otwartej w newsletterze
zespotu Laboratorium Praktykéw Partycypa-
cji, na Facebooku Fundacji ,Stocznia” i Forum
Praktykéw Partycypacji, w wiadomosciach
na stronach ngo.pl oraz partycypacjaobywa-
telska.pl. Dodatkowo zachecano badanych
do przesytania linku do otwartego badania
osobom, ktoére ich zdaniem powinny wziac
w nim udziat. Kontrola realizacji badania byta
w tym przypadku znacznie mniejsza.

Na wszystkie pytania otwartej wersji an-
kiety odpowiedziato 76 osdb. W analizach
uwzgledniono takze odpowiedzi 11 0séb,
ktére odpowiedziaty na czesc¢ pytan.

W raporcie analizowane sa wiec odpowiedzi
183 o0s6b, z czego 96 uczestniczyto w za-
mknietej czesci badania, a 87 w otwartym
badaniu. W praktyce na niektére pytania od-
powiedziato mniej 0sdb, co jest zaznaczone
przy wykresowych zestawieniach danych.

W ramach badania, jako uzupetnienie czesci
ankietowej, przeprowadzono réwniez trzy
wywiady narracyjne z osobami prowadza-
cymi od lat zréznicowane dziatania w obsza-
rze partycypacji obywatelskiej. Wybér roz-
mowcow stuzyt poznaniu réznych punktéw
widzenia na $rodowisko partycypacji oby-
watelskiej - jedna osoba byta przedstawi-
cielka urzedu miasta, dwie inne dziataczami
organizacji pozarzadowych z duzych miast.

Badanie wienczyto projekt systemowy
,Konsultacje z zasadami” realizowany przez
Fundacje Pracownia Badan i Innowacji Spo-
tecznych ,Stocznia” oraz Fundacje Inicjatyw
Spoteczno-Ekonomicznych w ramach pro-
gramu Obywatele dla Demokracji, finanso-
wanego z funduszy EOG.
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